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RESUME : En Physique VIII, 5, 256b8-13, Aristote soutient qu il est impossible qu’il n’y
ait pas de mouvement, parce qu’il a démontré auparavant qu’il est nécessaire qu’il y ait
toujours du mouvement. En effet, en Physique VIII, 1, 251b23-28, Aristote avait dit qu’il
est nécessaire (necessitate consequentiae) que si le temps est éternel, le mouvement le soit
aussi. En Physique VIII, 5, 256b8-13, Aristote introduit en revanche la nécessité du
mouvement éternel de sensu diviso. Dans cette note, nous montrons que l’argument
de Physique VIII, 1, 251b23-28 implique aussi la nécessité du mouvement éternel de
sensu diviso.

ABSTRACT: In Physics VIII, 5, 256b8-13, Aristotle maintains that it is impossible that
there is no motion, because he proved earlier on that it is necessary that there is always
motion. In Physics VIII, 1, 251b23-28, Aristotle said that it is necessary (necessitate con-
sequentiae) that if time is eternal, then motion is also eternal. In Physics VIII, 5, 256b8-
13, Aristotle speaks on the contrary about the necessity (de sensu diviso) of eternal
motion. In this paper, we show that the argument expounded in Physics VIII, 1,
251b23-28 entails that eternal motion is also necessary de sensu diviso.
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726 Dialogue

Au chapitre 5 du livre VIII de sa Physique, Aristote propose un argument en
faveur de la nécessité du mouvement éternel dont le sens général semble étre
clair, mais dont les tournures logiques ont été¢ a notre sens insuffisamment
explorées dans le cadre de la littérature critique existante. Aristote écrit' :

[...] &l yop vmO Kvovpévou Kivelton TO Ki- [256b4]
VOULLEVOV TTAV, TiTOL TOVTO VIAPYEL TOIG TPAYHAGLY KOTO GULL- [256b5]
BePnkoc, AoTE KIVEV HEV KIVOVLEVOV, OV HEVTOL d1i TO KiveloBat

avtd, fi 0B, GAAX k0O’ 00To. TP@TOV PEV 0DV £ KaTHL

ovpPePnrdg, ovk avaykn kvelobot O Kivodv. 1 8¢ TovTO,

dMhov dg Evdgyetai Tote UNdEV Kivelohat T@V Gvimv: oV yop

dvarykoiov O copPePnkdc, GAL éviexduevoy i gtvat. £&v [256b10]
obv Odpev 10 Suvatodv givar, 00dEV Gdbvatov cupprceTal,

yeddog 8 Tome. 6L TO kivnow pn givan ddbvatov: §é-

Beucton yop TpoTeEpov GTt dvérykn Kiviow del sivan’, [256b13]

En effet, si tout md est md par un <moteur> mil, [5] soit cela appartient aux choses par
accident (de sorte que le mii meut mais pas du fait qu’il est lui-méme m), soit ce n’est
pas le cas et <cela leur appartient> par soi. D’abord, donc, si c’est par accident, il n’est
pas nécessaire que le moteur soit mil. Mais s’il en est ainsi, il est évident qu’il est possible
qu’a un certain moment aucun des étants ne soit mdl. Car ce qui est [10] accidentel n’est
pas nécessaire, mais il lui est possible de ne pas étre. Si donc nous posons I’existence du
possible, rien d’impossible ne s’ensuivra, mais peut-étre quelque chose de faux. Mais
qu’il n’y ait pas de mouvement c’est impossible; on a en effet montré auparavant qu’il
est nécessaire qu’il y ait toujours du mouvement (Aristote, Physique VIIL, 5, 256b4-133).

Le texte et ’apparat critique ici reproduits sont tirés de 1’édition de William David Ross
sans aucune modification (4ristotelis Physica, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1950). Voici les sigla utilisés par
Ross :

E =Par. gr. 1853, début du X° siécle;

F =Laur. 87.7, XIV® siécle;

G =Laur. 87.6, XII° si¢cle;

H=Vat. 1027, XIII® siécle ou XIV® siécle;

I=Vat. 241, XIII° siécle;

J=Vind. 100, X° siecle;

K =Laur. 87.24, moitié du XIII® siécle;

A = accord entre les manuscrits FHIJ.
Variantes selon 1’édition W. D. Ross : 5 Ondpygt T01g TPAYUOSWY : TOIG TPEYHACY
mpyer A | kot : 1) kard B2 || 6 kwetv : kwvel FK | o0 : i FI || 7 avté EFAIKP :
006 Giet FHI || 8 1ctvody : kvodpevov EHIJK || 10 pny : pév p 1| 11 gtvon : pi) etvon E'F
Nous citons la traduction frangaise par Pierre Pellegrin parue chez Flammarion (voir
Aristote, 1999).
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La nécessité du mouvement éternel 727

Le présent raisonnement s’insére dans une stratégie argumentative plus
générale. Au début du chapitre 5, en effet, Aristote veut nier que tout moteur
soit également ma. Il offre, pour ce faire, trois arguments. Le troisiéme de
ceux-ci s’appuie sur une disjonction préliminaire : si tout moteur est mi,
alors étre md appartient au moteur soit par accident soit par soi’. Le texte qui
nous intéresse concerne la premiére branche de cette alternative («étre ma appar-
tient aux moteurs par accident») et veut conclure que tout moteur n’est pas mi
par accident.
L’argument pose toutefois plusieurs problémes d’interprétation.

1) Il faut clarifier d’abord ce qu’Aristote entend dans ce contexte par le mot
«accident» (to ovpuPefnkdg, 256b10). Pense-t-il a la prédication acciden-
telle ou au fait que la qualification d’étre «mii» puisse étre un accident
(c’est-a-dire, un prédicat qui tombe dans une catégorie accidentelle)
pour le sujet dont il est prédiqué?

2) Quoi qu’il en soit de la signification précise de cvufefniég a la ligne
256b10, Aristote en dérive que, méme si 1’énoncé (i) «tout moteur est
mi» est vrai quand il est proféré, il est possible (€vdéyetai) qu’il soit
faux a un autre moment (mote), en raison du fait que le lien établi par
I’énoncé (i) entre le sujet son prédicat est koo cupufepnrdg. En d’autres
termes, s’il est kot cvpPePfnkog que (i) «tout moteur soit mly, alors
(ii) «il est possible que tout moteur ne soit pas ml». La vérité de
I’énoncé (ii) se fonde donc sur le fait que (i) exprime un lien accidentel
entre le prédicat et le sujet. Mais doit-on alors penser que 1’argument
d’ Aristote dépend du principe du plénitude®?

4 Dans le résumé de la présentation aristotélicienne du probléme, nous suivons

I’interprétation de William David Ross et de Pierre Pellegrin. Aristote écrit : «&t
YOop OO KIVOLUEVOL KWVELTAL TO KWOOUEVOV TGV, TTol TOUTO VRAPYEL TOIG
Tpaypacty kot cupfepnkog [...] f o0, GAAG kad’avTo» (256b4-7). P. Pellegrin tra-
duit ainsi : « En effet, si tout mil est mi par un <moteur> mil, soit cela appartient aux
choses par accident soit ce n’est pas le cas et <cela leur appartient> par soi». Selon
Pellegrin (cf. Aristote, 1999, p. 407, note 3), Tovto est «le fait que le moteur soit
mi». La lecture de Ross et Pellegrin, comme le remarque bien un-e lecteur-trice ano-
nyme de la revue Dialogue, «implique aussi la lecture 10 xwvodv (au lieu de 10
Kwovpevov) en 256b8». Notre interprétation ponctuelle de la nécessité du mouve-
ment éternel est indépendante de la lecture que nous proposons ici du contexte de
I’argumentation d’Aristote, mais nous avons choisi de la rappeler pour le bénéfice
du lecteur.

L’un de nous a soutenu qu’Aristote n’a pas adopté le principe de plénitude dans sa
caractérisation de la possibilité en Métaphysique ©, 4 (voir Luca Gili et Lorenzo
Ferroni, 2016).
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3) Dans la suite de I’argument, Aristote nous rappelle la définition du possi-
ble donnée en Premiers Analytiques A, 13, 32a18-21°, et il observe que si
P’on pose Pexistence du possible (10 duvatov givar), alors rien d’impos-
sible ne peut s’ensuivre. Mais 4 quoi 1’expression 10 dvvatdv eivat
réfere-t-elle exactement dans ce contexte? Elle renvoie, vraisemblable-
ment, a I’énoncé (ii). Aristote pose en effet qu’il est possible que tout
moteur ne soit pas mil. Cela est possible, bien que peut-étre, au moins
dans le contexte de I’hypothése examinée, cela doive étre considéré
comme faux.

4) Aristote conclut toutefois de cette possibilité une impossibilité, a savoir
que (iii) «il n’y a pas toujours de mouvementy. De prime abord, le lien
de cause a effet n’est pas manifeste. Pourquoi le fait qu’aucun moteur
ne soit mi entraine-t-il le fait que rien ne soit mi? Les moteurs ne
pourraient-ils pas mouvoir en étant immobiles, d’autant qu’Aristote a
affirmé précédemment qu’un moteur mi par accident ne meut pas du
fait d’étre ma? En fait, il faut voir qu’ Aristote réduit a ’absurde une cer-
taine position, a savoir que tout moteur soit md par accident. Selon cette
position méme, ne pas étre mil équivaut a ne pas €tre moteur. Par
conséquent, s’il est possible qu’aucun moteur ne soit mi, alors il est pos-
sible qu’aucun moteur ne meuve. Et s’il est possible qu’aucun moteur ne
meuve, il est possible que rien ne soit mil. S’il est vrai qu’il n’y a pas tou-
jours du mouvement (iii), I’énoncé contradictoire (iv) «il y a toujours du
mouvement» sera faux. Mais Aristote a déja démontré (cf. Phys. VIII, 1,
251b23-28) qu’il y a toujours du mouvement et donc que (iv) est vrai. Il
s’ensuit que (iii) est faux. Cependant, Aristote ne se contente pas de la
fausseté de cet énoncé. Il s’appuie plutdt explicitement sur son
impossibilité. 11 affirme en effet qu’il est impossible qu’il n’y ait pas tou-
jours du mouvement. Il faut donc clarifier la fonction de 1’ opérateur modal
«impossible» dans ce contexte : s’agit-il d’une impossibilité logique
(dépendant de la structure de I’argument) ou d’une impossibilité
matérielle (dépendant des réalités examinées)?

Dans notre analyse du passage, nous répondrons aux quatre problémes, détaillés
ci-dessous.

Wéyo & évdéyeoBon kai 10 évdeydpevov, ob pn dvtog dvaykaiov, tEdévTog
& mapyew, ovdev €otarl die ToOT AdVVOTOV: TO YOP GVAYKOIOV OHOVOU®MG
evdéyeoBon Aéyopev.» «Par “il se peut que —” et par “contingent”, j’entends ce
qui n’est pas nécessaire et que 1’on peut supposer étre le cas sans qu’il en résulte
une impossibilité (en effet, c’est de fagon équivoque que nous disons que le
nécessaire “se peut”)» (Aristote, 2014, trad. Michel Crubellier).
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1. Accident ou prédication accidentelle?

Le mot frangais que nous avons utilisé pour exprimer le sujet de I’énoncé (i),
«moteur», est un nom, qui traduit le participe grec kwvobvv (256b8). Il n’est
donc pas improbable qu’Aristote considére tO kivovv comme un accident,
parce qu’un verbe désigne une action ou une capacité d’agir. Les actions appar-
tiennent & une catégorie accidentelle’ tout comme les dispositions, qu’Aristote
range parmi les qualités®. Cependant, «moteur» n’est pas ’accident devant étre
considéré, car Aristote écrit que «ovK dvaykmn KveloBot 10 kivovvy («il n’est pas
nécessaire que le moteur soit mi», 256b8). Le sujet de I’infinitive est le participe
substantivé 1o KvoUv et il serait plutot curieux que le sujet grammatical exprime
le prédicat logique. Si Aristote exprime le lien entre une substance et son acci-
dent, dans I’extrait qu’on vient de citer, la seule possibilité qui nous reste
consiste plutdt a considérer qu’ Aristote congoit «étre mi» comme un accident
du sujet «moteur»’. Cette deuxiéme interprétation posséde I’avantage de
considérer le moteur comme le sujet logique de la prédication — ce qui est
plus naturel aussi du point de vue métaphysique, parce nous éliminons la
possibilit¢ que «chose mue» puisse étre le sujet d’une prédication non-
accidentelle, ¢’est-a-dire que «chose mue» puisse se référer a une substance'’.

En fait, en disant que tout moteur est mii par accident, Aristote établit une
prédication accidentelle!" similaire & celle présente dans 1’énoncé «le cultivé
est blancy», qui est vrai s’il y a une substance (e.g. Coriscus) dont il est vrai de
dire qu’elle est cultivée et blanche'?. Le lecteur remarquera que la prédication
accidentelle (si elle est vraie) implique la prédication de deux accidents par

7 Cf. Aristote, Catégories, 9, 11b1-8.

8 Cf. Aristote, Catégories, 8, 8b26-9al3.

W. D. Ross a soutenu cette position; cf. son commentaire sur les lignes 257b5-7 :
«That which Aristotle first supposes to be per accidens, and next to be per se, is
not the dependence of the being moved of the kivodpevov on the being moved of
the kwvovv, but the being moved of the kivotv» (Ross, 1936, p. 698).

Le débat reste ouvert a propos de la théorie de la prédication d’ Aristote. Parmi ceux
qui suggerent que la théorie de la vérité du Stagirite implique que le sujet et le
prédicat logique ont une référence réelle si I’énoncé qui exprime leur lien
prédicatif est vrai, nous signalons Phil Corkum (2015).

Dans son commentaire a la Physique, Thomas d’ Aquin semble avoir préféré cette
interprétation : «Nihil quod est per accidens, est necessarium. quod enim inest alicui
per accidens, non ex necessitate inest ei, sed contingit non inesse, sicut musicum
aedificatori. Si igitur moventia per accidens moventur, sequitur quod contingat ea
non moveri» (In Phys., VIII, 1. 9 [7], voir Thomas d’Aquin, éd. Marietti, 1954,
p. 547, n. 1043). 1l faut remarquer que ’exemple de 1’étre musicien qui appartien-
drait au batisseur est un exemple typique de la prédication accidentelle.

Aristote parle de la prédication accidentelle dans trois passages principaux : Met. A, 7,
1017a7-22, Mét. E, 2, 1026b2-1027a28 et Analytiques Seconds, A, 22, 82b37-83al7.
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rapport a une substance qui est implicite dans 1’énoncé qui exprime la
prédication accidentelle. Par conséquent, méme en disant que «tout moteur
est mi» est une prédication accidentelle, et c’est en ce sens qu’il faut entendre
le mot cupPefnroc a la ligne 256b10, une telle prédication implique tout de
méme ’existence d’une substance dont il est vrai de dire qu’elle est un moteur
(accident de la catégorie «action») et qu’elle est mue (accident de la catégorie
«passion»). Il est important de souligner que, quoi qu’il en soit de notre
interprétation du cvpPepnkog a la ligne 256b10, nous pouvons conclure que
10 Kwvobv peut avoir la fonction d’étre un accident, c’est-a-dire un prédicat
qui fait partie d’une des catégories accidentelles, parce que dans les Topiques
(cf. A, 102b4-9), Aristote spécifie que 1’accident est une détermination qui
peut étre la et qui peut n’étre pas la">. Aristote oppose en ce sens 1’accident a
la définition, au genre et au propre ( proprium) parce que ces trois derniers
sont foujours prédiqués de leur sujet. Doit-on en conclure qu’il existe au
moins un instant de temps dans lequel un accident ne peut pas appartenir a
la substance de laquelle il est présentement prédiqué, parce qu’alternativement
nous aurions un propre?

2. Application du principe de plénitude?

La question précédente évoque le principe de plénitude, qui a été souvent employé
dans le contexte de la caractérisation aristotélicienne des modalités'*. Selon ce

(suite)

La littérature a propos de la prédication accidentelle est vaste. Nous nous limitons a
renvoyer & Mauro Mariani (2000) et a Anténio Pedro Mesquita (2012).

L’extrait mérite d’étre cité intégralement : «ZvpPefnkog 8¢ €ottv 6 undev pev
tobtev €oti, pAte 6pog wte B0V unite yévog, Vmapyel 8¢ @ mpdypott, kol O
&vdéyetan VIAPYEY OT@OVV Vi Kol ¢ oVTd Kol pr Vrhpyety: otov 1O kadficOat
€vdéyeTon VIAPYEW TVL T® aOTQ Kol un LIdpyey: opoimg 8€ kol 10 Aevkdv: TO
Yop avtd 0VBEV KmADel OTE pev Aevkdv Ote 8¢ un Asvkov eivaw (Aristote,
Top. A, 102b4-9). «Est accident ce qui, sans rien étre de tout cela, ni définition, ni
propre, ni genre, appartient pourtant a son sujet; et aussi, ce qui peut appartenir et
ne pas appartenir a un seul et méme sujet, quel qu’il soit. Par exemple, étre assis
peut appartenir et ne pas appartenir 2 un méme sujet; il en va de méme pour
blanc, puisque rien n’empéche qu’une méme chose tantot soit blanche et tantot ne
le soit pas» (Aristote, 2009, trad. Jacques Brunschwig).

Comme on sait, le débat autour du principe de plénitude dans I’histoire des idées a été
inauguré par Arthur O. Lovejoy (1936), selon qui Aristote avait rejeté le principe
introduit par son maitre Platon. Selon Jaakko Hintikka (1973), Aristote accepte le
principe, mais Hintikka a spécifi¢ que le principe s’applique seulement aux
especes naturelles et non pas aux individus. La lecture de Hintikka a été critiquée
par plusieurs interprétes : voir par exemple Jacob Rosen et Marko Malink (2012);
Stephen Makin dans son commentaire a Mét. @ (Makin, 2006); Lorenzo Ferroni
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principe, toute possibilité se réalise a un certain moment. On peut formuler d’une
fagon plus formelle ce principe en disant que, pour chaque proposition p, s’il est
possible que p au temps 7', alors p est le cas au temps 7" "V

Principe de plenitude : (p* — ph

Aristote, cependant, s’écarte de ’acceptation du principe de plénitude dans les
lignes que nous analysons'> — ce qui, par ailleurs, est en accord avec ce que
nous avons soutenu a propos de Mét. ©, 4'°. Si le principe de plénitude ne s’ap-
plique pas, en écrivant que I’accident évSeyopevov pm eivar (256b10), Aristote
peut soutenir que 1’accident est toujours. Pour son argument, il est cependant suf-
fisant d’admettre qu’il soit possible que 1’accident ne soit pas. Mais quelle est la
caractérisation du «possible» dans ce contexte? Aristote évite de donner des
renseignements de sémantique qui pourraient inclure une référence au temps. Il
se limite & une description exclusivement syntactique de 1’opérateur «possibley.

S’il est possible que p, alors I’hypothése que p soit le cas peut étre fausse,
mais elle ne doit rien impliquer d’impossible.

3. Faux, mais possible

Par conséquent, s’il est possible que 1’accident ne soit pas (c’est-a-dire s’il est
possible que le moteur ne soit pas mtl), I’hypothése que le moteur ne soit pas

(suite)

et Luca Gili (2016); Cristina Campus et Mauro Mariani (dans Mariani, 2018,
p. 1-22).

Daniel W. Graham, au contraire, soutient que 1’argument d’Aristote présuppose
I’acceptation du principe de plénitude : «Aristotle adds another argument : if every
mover is moved incidentally, then it is possible that at some time nothing moves.
But it is not possible that at some time nothing moves; hence not every mover is
moved incidentally — some mover is moved intrinsically. This argument is reminis-
cent of the argument at the beginning of Met. A 6, where Aristotle argues that since
substances are the ultimate realities, if all substances are destructible, then all things
must be destructible. But if all things are destructible, it is possible that at some time
nothing existed. Moreover, given that in an infinite period of time all possibilities are
realized (cf. Cael. 1, 12, 281b21-2). But if at some time in the past nothing existed,
nothing exists now. Yet it is false that nothing exists now; hence not all substances
are destructible. In the present argument, what is in question is not the destructibility
of substance but the possibility that all motions are incidental. The form of the argu-
ment, however, is similar: from the hypothesized possibility we deduce a possibility
that there is no motion. For on this account there is no necessity that anything move.
But that possibility is incompatible with a demonstrated impossibility; hence the
hypothesis is false» («Commentary», dans Graham, 1999, p. 93-94).

16 Voir encore une fois L. Gili et L. Ferroni (2016).
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mi peut étre fausse, mais elle ne peut rien impliquer d’impossible. En effet, s’il
est possible que p («le moteur n’est pas mli»), il n’est pas impossible que p. Qui
plus est — et en rejetant le principe de plénitude, tel qu’il a été formulé au para-
graphe précédent — s’il est vrai que

(i) «il est possible que le moteur ne soit pas ma» ({p)

il est toujours possible que la proposition

(i1) «le moteur n’est pas mi» (p)

soit fausse, parce que la possibilité dans (i) n’implique pas la réalisation a un
instant ¢ de I’événement décrit par p.

4. Impossibilité logique ou matérielle?

En soutenant qu’il est impossible qu’il n’y ait pas de mouvement, Aristote
établit une contraposition avec le texte de Physique VIII, 1, 251b23-28, ou il
avait conclu qu’il est nécessaire qu’il y ait toujours du mouvement. Cette conclu-
sion présentait le «nécessaire» comme un opérateur décrivant la nécessité de la
conclusion plutét que celle du mouvement dans les choses elles-mémes. 11
s’agit donc d’un opérateur de sensu composito. 11 nous semble nécessaire de
citer I’extrait dans son entiéreté :

10 yop €oyatov 1oV teElevTaiov Anebévtog ypdvou [251b23]
€v Tvi Tdv vov €otat (00dev Yap €oTL AaPeElY €V Td XpOVE

TOPA TO VOV), K0T’ €mel E0TV GpyN TE KO TEAEVLTT| TO VOV, [251b25]
Avéykm adtod Em ApedTEpa Elvar dEl YPOvoV. BAAN v

&l ye ypovov, eavepov Ot divéykn ivar kol kiviow, einep 6

XpOVOG TAOOG TL KW OEWG. [251b28]

En effet, ’extrémité du dernier temps saisi sera dans I’un des «maintenant» (car il est
impossible de prendre quelque chose dans le temps sinon le «maintenant»), de sorte
que, puisque le «maintenanty» est a la fois commencement et fin, il est nécessaire
qu’il y ait toujours du temps de part et d’autre de lui. Mais s’il y a du temps, il est mani-
festement nécessaire qu’il y ait aussi du mouvement, puisque le temps est une certaine
affection du mouvement (Aristote, Physique VIIL, 1, 251623-28)"7.

Cf. la traduction anglaise par R. P. Hardie et R. H. Gaye, revue par J. Barnes dans la
Revised Oxford Translation of Aristotle into English (Aristote, 1984): «for the
extremity of the last period of time that we take must be found in some now, since
in time we can take nothing but nows. Therefore, since the now is both a beginning
and an end, there must always be time on both sides of it. But if this is true of time, it
is evident that it must also be true of motion, time being a kind of affection of
motiony.
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La lecture la plus naturelle de ce passage — qui a inspiré probablement la plu-
part des traducteurs'® — est d’entendre le évéaykn [éot1] de la ligne 251627
comme la proposition principale qui introduit une infinitive (glvar kai
Kivnow, lege : <dei> elvar kai kivnow). Cette construction grammaticale sem-
ble supporter I’idée que le dvdiykn exprime la nécessité de la consequentia,
c’est-a-dire de I’entiere proposition hypothétique :

These I : 11 est nécessaire que (si le temps est éternel, alors le mouvement soit aussi
éternel).

Cependant, si cette interprétation est correcte, Aristote se tromperait, en
Phys. VIII, 5, en disant avoir démontré précédemment (mpdtepov) qu’«il est
nécessaire que le mouvement soit toujours» (Gvéykn kiviow &el givon,
256b13), parce qu’on ne peut dériver de la thése I que le conséquent («le mouve-
ment est éternel») soit nécessaire.

Il nous semble que cette difficulté n’a pas été observée par les commenta-
teurs'”. A notre avis, la solution consiste a attribuer a Aristote ’acceptation

18 La traduction anglaise par R. P. Hardie et R. H. Gaye (cf. note précédente) semble

aussi donner une lecture de sensu diviso de la nécessité de 1’éternité du temps.

Voici, a titre d’exemple, le commentaire de Daniel W. Graham aux lignes 251b10-28 :
«This paragraph is a digression or a later insertion, as we see from the beginning of
the next paragraph. Here Aristotle argues that time is everlasting, and since time is a
property of motion, it must follow that motion is everlasting. [...] If, then, time is
everlasting, as Aristotle maintains, he must be committed to having motion be ever-
lasting» (Graham, 1999, p. 45-46). Parmi les interpretes plus récents, W. D. Ross et
Douglas Blyth n’abordent pas le probléme de la nécessité de 1’énoncé «le temps est
éternel» (est-elle une necessitas consequentiae ou une necessitas consequentis?)
(cf. Ross, 1936 et Douglas Blyth, 2016). Parmi les commentateurs anciens,
Simplicius observe que 1’on avait démontré qu’il y a toujours du mouvement (cf.
Simpl., In Phys., 1226.2 : «3&dewtan yop kol €vapyés €otv, 01l Kivnolg Gel
€oT), mais la démonstration avait été conduite sans aucun opérateur modal (cf.
Simpl., In Phys., 1156.11-24, cité a la n. 28). On pourrait conclure que pour
Simplicius, la nécessité du mouvement éternel n’est rien d’autre que la nécessité
de la démonstration. Quand Thomas d’Aquin, en revanche, affirme qu’il est
nécessaire qu’il y ait toujours du mouvement, il ne peut que se référer a la necessitas
consequentis (cf. In Phys. VIII, 1. 9 [7], voir Thomas d’Aquin, éd. Marietti, 1954,
p- 547, n. 1043 : «Si igitur moventia per accidens moventur, sequitur quod contin-
gat ea non moveri; sed cum tu ponas quod omne movens movetur, consequens est
quod si non moventur moventia, quod non moveant; sequitur ergo quod aliquando
nihil moveatur. Hoc autem est impossibile, quia ostensum est supra, quod necesse
est motum semper esse»). Thomas, cependant, ne s’interroge pas sur la structure
logique ni sur le type de nécessité de la conclusion de I’argument de Phys. VIII,
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de I’axiome K (c’est-a-dire, le principe de logique modale selon lequel
I’opérateur de nécessité se distribue par rapport a I’implication matérielle) et
I’idée que D’antécédent de la thése I («le temps est éternel») soit aussi
nécessaire. Si ces deux théses peuvent étre raisonnablement attribuées a
Aristote, alors on peut aisément déduire qu’il est nécessaire (necessitate conse-
quentis) que le mouvement soit éternel — ce qui rendrait logiquement valide
I’argument de Phys. VIII, 5, 256b8-13.

a) Premiere observation : ['attribution de ['axiome K a Aristote

L’axiome K est ’axiome qui caractérise les systemes de logique modale «nor-
maux»?’. Il est nommé d’aprés de nom de famille de Saul Kripke, qui a
contribué au développement des sémantiques aux mondes possibles pour les
logiques modales. L’axiome prévoit que I’opérateur de nécessité se distribue
par rapport a I’implication matérielle :

K)O(A — B) — (04 — OIB).

Meéme si certains philosophes de la tradition aristotélicienne auraient probable-
ment rejeté ’axiome K*', il nous semble raisonnable de 1’attribuer a Aristote.

Le texte qui nous semble rendre légitime cette attribution est un extrait
particuliérement complexe des Premiers Analytiques. Dans le chapitre 15 du
premier livre des Analytiques Premiers, Aristote discute les syllogismes
modaux mixtes avec une prémisse possible, une prémisse catégorique
(c’est-a-dire sans opérateur modal) et une conclusion possible. Si la majeure
est possible et la mineure est catégorique, le syllogisme est «parfaity; si la mine-
ure est possible et la majeure est catégorique, le syllogisme est «imparfait»
(cf. An. Pr. A, 15, 33b25-33).

La preuve de la validité du Barbara XQ-Q (ou «X» indique une proposition
catégorique et «Q» une proposition possible) se fait par une reductio ad absur-
dum particuliére, dans le contexte de laquelle Aristote fait une observation

(suite)
1, 251b23-28 pour I’éternité du mouvement, probablement parce qu’il considére les
prémisses incorrectes du point de vue métaphysique. La formulation de Thomas est
ambigué, comme celle d’Aristote : «Ex hoc autem quod tempus est sempiternum,
concludit quod necesse est motum sempiternum esse. Et rationem consequentiae
assignat: quia tempus est quaedam proprietas motus, est enim numerus eius, ut dic-
tum est» (In Phys. VIII, 1. 2 [12], voir Thomas d’Aquin, éd. Marietti, 1954, p. 508,
n. 982).
20" Un systéme de logique modale «normale» est un systéme qui accepte I’axiome K et
la régle de nécessitation. Selon cette régle, si la formule bien formée ¢ est un
théoréme du systéme, [Jo est aussi un théoreme du systéme.

2 Selon Lorenz Demey et Luca Gili (2017), Thomas d’ Aquin aurait rejeté I’axiome K.
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apparemment marginale, mais qui témoigne selon nous de son acceptation de
I’axiome K dans sa logique. Voici le texte d’Aristote :

#1110 dvtog 100 A 10 B givan, 0y g £vog Tivog dvtog o0 A 10 [34al6]
B €otat 3et okaPetv: o0 yop Eotiv 0VEV € Avaykng £VOg

Tvog vtog, GAAG dvotv £layicTotv, olov dtav ai TpoTdoelg

oltmg Eymov Mg ELEYON KaTO TOV GLALOYIGUOV. €l YO TO

' kot 00 A, 10 3¢ A kate 100 Z, kal 10 T xatd 100 Z [34a20]
€& avaykng Kol €l SuVOTOV EKATEPOV, KO TO GUUTEPAGLLO.

duvatdv. domep obv &l Tig Oein 10 pev A 1dg TpoTécElg, T 8¢

B 10 cvunépacpia, cupBaivotl &v o0 pdvov dvaykaiov 100 A

&vtog Gpo kai 1o B glvan dvaryoiov, G kai Suvatod duvatdv. [34a24]

Par ailleurs il faut comprendre que «lorsque A est le cas, B est» signifie, non pas que si
un certain fait unique A est le cas, alors B sera (car rien n’est par nécessité lorsqu’un
fait unique est le cas), mais lorsque deux faits au moins sont : ainsi lorsque deux
prémisses sont disposées selon les regles de la déduction comme 1’on a dit. Si en
effet [34a20] C s’applique a D et D a F, nécessairement C aussi s’appliquera a F :
et si chacun des deux est possible, alors la conclusion aussi sera possible — de
méme, donc, que si on pose que les prémisses sont A et la conclusion B, il s’ensuivra
non seulement que, A étant nécessaire, B sera nécessaire, mais que s’il est possible B
sera possible (Aristote, Premiers Analytiques A, 15, 34a16-24°%),

Aux lignes 34a23-24, Aristote semble soutenir les théses suivantes :

() (DA - [OB)
(i) (OA = OB)

Les deux theses (i) et (ii) sont les conséquences d’une présupposition, parce
qu’elles sont introduites par la formule cvppaivor &v. Dans la phrase condition-
nelle d’Aristote®®, la présupposition logique, qui dans le langage formel est
exprimée dans 1’antécédent de I’implication, est exprimée dans la protase,
c’est-a-dire que (i) et (ii) sont le cas si «A» désigne les prémisses et «B» la
conclusion d’un syllogisme. D’aprés sa définition (cf. An. Pr. A, 1, 24b18-20 :
«oVALOYIGUOG 84 €Tt AOYog &v @ Tefévimv TIV@V £TepoV TL TOV Kepdvmv &€
Avéykng copfaivel @ tadta eivow), le syllogisme aristotélicien établit un

22 Nous citons la traduction de Michel Crubellier parue en 2014 (cf. Aristote 2014).

2 Dans son Index (872b29-39), Hermann Bonitz observe que le démonstratif qui

précéde domep est souvent omis dans les écrits d’Aristote.
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lien nécessaire entre les prémisses et la conclusion®®, au point qu’il a été
présenté aussi comme une «comsequentia» nécessaire>. Qui plus est,
Aristote, dans le passage sous examen, présente un Barbara XX-X,
c’est-a-dire un Barbara avec prémisses et conclusions catégoriques («&i yop
70 I katdr o0 A, 10 8¢ A koto To0 Z, kol 10 ' katd 100 Z €& avaykney), et
souligne la nécessité de la conséquence avec 1’expression (€€ awvéyknc)*®. En
conclusion, Aristote présente, comme antécédent de la phrase conditionnelle
dont (i) et (ii) sont les conséquences, la thése suivante :

(i) O(A—B)
oul «A» indique les deux prémisses et «B» la conclusion®’. De ce que 1’on vient

de dire (iii, i), nous pouvons conclure que dans le passage sous analyse, Aristote
soutient que

(i) J(A-B) — (OA—-[B)

ce qui correspond a I’axiome K.

24 . L or . . (s s
Dans cet article, nous nous référons au cvAloyiouog aristotélicien avec le mot

frangais «syllogisme», sans nous prononcer sur son étendue (inclut-il seulement
les inférences valides dans les trois figures ou un groupe plus large d’inférences vali-
des?). Il y a eu débat sur I’étendue du cvAloyiopog; voir par exemple Jonathan
Barnes, «Proof and the Syllogism» (1981); Mario Mignucci, «Syllogism and
Deduction» (2019 [2002]); Michel Crubellier, «Du sullogismos au syllogisme»
(2011). Barnes pensait que le cuAloyiopog (traduit en anglais avec «deductiony)
était un sous-ensemble propre des inférences valides, qui auraient été appelées «to
qvaykaiov», ce qui souligne la nécessité de la consequentia qui est le
ovAhoyopdg dans son interprétation. Mignucci objecte que quand Aristote parle
du cvAloyiopdg, il semble se référer seulement aux modes valides dans les trois
figures.

25 Cf. Matthew Duncombe, «Irreflexivity and Aristotle’s Syllogismos» (2014).

2611 faut remarquer que £& dvéykng ne peut pas étre interprété comme 1’opérateur
modal de la conclusion et de chacune des deux prémisses qu’Aristote aurait, par bra-
chylogie, évité de répéter, parce que dans le contexte de sa syllogistique modale, le
Stagirite ne laisse pas les opérateurs modaux sous-entendus. Il reste donc que €€
avéyxng indique la nécessité de la conséquence syllogistique.

27

Notons, en passant, que (iii) et (ii) donnent lieu a la premiére des deux theses
modales proposées par Aristote en Métaphysigue ® 4 (v : [J(A-B) —
(QOA—OB). La littérature critique sur les «deux théses modales» de Mér. © 4 est
abondante : voir par exemple Tad Brennan, «Two Modal Theses in the Second
Half of Metaphysics Theta 4» (1994); Kit Fine, «Aristotle’s Megarian
Manceuvres» (2011).
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b) Deuxieme observation : il est nécessaire que le temps soit éternel

L’antécédent de la theése I est la conclusion d’un argument qui a comme point de
départ la définition de la notion d’instant. Selon Aristote, il est nécessaire que le
temps soit éternel, parce que le temps se constitue d’instants et parce que I’ins-
tant est par définition un intermédiaire entre un temps passé et un temps futur. Si
le temps est la somme du passé, du présent et du futur, ¢’est-a-dire la somme de
tous les instants, et si chaque instant est par définition un point intermédiaire, il
ne peut y avoir un début ni une fin au temps. Le temps sera éternel. On pourrait
imaginer que I’argument soit un Barbara LX-L (ou «L» indique une proposition
nécessaire et «X» une proposition catégorique)28 :

1. Tous les instants sont nécessairement des intermédiaires (prémisse nécessaire)
2. Le temps inclut tous les instants

3. Le temps inclut nécessairement tous les intermédiaires (conclusion
nécessaire)
Mais les intermédiaires sont en nombre infini, donc
Corollaire : le temps est nécessairement infini, ¢’est-a-dire nécessairement
éternel.

En effet, si le temps inclut nécessairement tous les intermédiaires, le temps est
infini, ¢’est-a-dire éternel. Méme si 1’on pourrait penser que la prémisse mineure
du premier syllogisme (2) n’est pas nécessaire, parce qu’elle ne nous donne pas
la définition de temps (qui serait une prémisse nécessaire) — et il n’est pas clair
qu’elle donne un proprium —, il est suffisant qu’on concede que la majeure soit
nécessaire afin que la conclusion soit aussi nécessaire (cf. Arist., Premiers
Analytiques A, 9). En conclusion, Aristote soutient que le temps est
nécessairement éternel (necessitate consequentis).

28 Simplicius offre une formulation alternative de argument : «¥) 8& &mdSeiig Sokel

pot ol 6 ¥pOVog Katd TO VOV €0TL T€ Kol VOELTaL TV yOp Ypdvov 10 Vv
povov €v Lmootdoet £oti, S10TL T0 peV mopenivBog ovkéTt €oti, 1O 6€ pélhov
oUT®" TO KATO TO VOV VEESTOG KATO HESOTNTO Vpéotnkey, Htig [1156.15] dpym
HEV £€0TL TOD £00UEVOL YPOVOV, TEAEVTT OE TOV TTopeABOVTOC. TO KOTO HECOHTNTA
10100V VPESTHC, MG Kol PO 100 AeBévtog del kol petd T Anedev eivai 11,
TO0VTOV" AV YOP TO £V VIOCTAGEL VOV HEGOV €0TL ¥POVOV KOl TOV £V 00TOTG
vOV' 10 00V Tot00ToV &id16v gotv: & yop Gv Vmobftal Tig Mg Eoyatov ViV, Kol
avtO pécov €oti kol Exel ped’ €avtod [1156.20] ypdvov, dote un eivar €cyotov
vOv unde ypdvov: gl yop ypovov, kai viv, €l 10 Tépog ToD YpOVOL VOV DoTEP THG
YPOUUTG oTIyp. Opoimg 8 oVdE apynv €Eet kol yop O €v dpyli dokodv viv
pécov kai autd €oty, Gomep Gpyn ToL MEAAOVTOC, OUT® mEPOG OV TOD
napeAnlvbotog. O yxpovog Gpa Giddg €otiv ovte apynv E€xov olte TEAOGH
(Simplicius, /n Phys., 1156.11-24).
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Conclusion

Dans cette bréve note exégétique, nous avons montré qu’Aristote soutient, en
Physique VIII, 5, 256b8-13, qu’il est impossible qu’il n’y ait pas de mouvement,
parce qu’il a démontré auparavant qu’il est nécessaire qu’il y ait du mouvement®’.
Cependant, nous avons relevé qu’en Physigue VIIL, 1, 251b23-28, il n’a pas
démontré qu’il est nécessaire du point de vue métaphysique qu’il y ait toujours
du mouvement. La nécessit¢é dont il est question en Physique VIII, 1,
251b23-28 est plutot la nécessité logique de la conséquence de ’argument dans
son entiereté. Selon Aristote, il est donc nécessaire, de sensu composito ou neces-
sitate consequentiae, que, si le temps est éternel, le mouvement le soit aussi. En
Physique VIIL, 5, 256b8-13, cependant, Aristote n’évoque pas la nécessité de la
conséquence quand il soutient que le mouvement existe nécessairement — il
introduit plutdt la nécessité du conséquent (ou nécessité de sensu diviso). Se
trompe-t-il en renvoyant a un endroit précédent (6&€dewctan yop mpOTEPOV,
256b12-13) pour la preuve du fait que le mouvement existe nécessairement
(necessitate consequentis)? 1l nous semble que non. Bien siir, la brachylogie
aristotélicienne est toujours présente, mais nous croyons qu’Aristote posséde
tous les instruments pour dériver la necessitas consequentis de la necessitas con-
sequentiae dans le cas que nous analysons. En premier lieu, nous avons démontré
qu’Aristote accepte I’axiome K. Ensuite, nous avons montré qu’en Physique VIII,
1, Aristote soutient la nécessité de 1’existence éternelle du temps. Il en découle
que, au méme chapitre, le Stagirite a toutes les picces a sa disposition pour
inférer que le mouvement existe nécessairement selon la nécessit¢ du
conséquent. Il a simplement omis de dériver explicitement la conclusion, ce qui
est en accord avec son style d’écriture habituel.
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