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Un lector asiduo de ciertos géneros de la literatura sobre el reciente desarrollo
econdmico y social de Latinoamérica podria rematar en la conclusion de que
"“aqui no ha pasado nada.” Su aserto descansaria en el examen de algunos prob-
lemas y expresiones centrales de la tematica regional de los ultimos lustros.
Ejemplo ilustrativo: la infatigable presencia de restricciones externas e internas
que militan en conjunto contra el desarrollo: segmentos de ellas mudaron tal vez
énfasis e importancia, pero el escenario, los personajes y el guién permanecen
en general sin alteraciéon. Contindan, en otras palabras, las oscilaciones capri-
chosas del comercio exterior, la fragilidad financiera, la debilidad-ingreso del
mercado interior, el subempleo y la pobreza critica, las rigideces institucionales.

También siguen en pie los grandes cometidos de la politica econémica y
social esbozados en los cincuenta por organismos regionales y gobiernos: la
industrializacion, la reforma agraria, la racionalizaciéon de las intervenciones
publicas, el afan integracionista y el remodelado de los nexos internacionales.
Mas atin, no perdié vigor el juego dialéctico entre la esperanza en un cambio que
siempre parece inevitable y la sorprendente plasticidad que muestran las insti-
tuciones en boga. Como si el anuncio reiterado de una explosién revolucionaria
de las distorsiones acumuladas incrementara la tolerancia del orden dominante.

Por otra parte, algunos observadores suelen opinar que América Latina
revela un penoso aislamiento respecto a tendencias y sucesos que animan la
escena internacional. Entre ellos: los impulsos radicales de una juventud que se
inspira en Marx—Hesse—Zen—Sufismo—]Jests, borrando alegremente limites
historicos ““convencionales’’; la defensa agresiva del medio ambiente, danado
por un crecimiento econémico sin rumbo; el despertar del eurocomunismo, en
un trasfondo de esquemas tedricos agotados y vivas amenazas de los dos gran-
des poderes; la simbiosis creciente entre el Este y el Oeste; y los ejercicios
futurolégicos—que toman cuerpo en los centros académicos, en comités de
trabajo de las Naciones Unidas, y en los organismos de inteligencia militar—
sobre lo “imaginable” y lo ““inaceptable.”

A los que duden de este inmovilismo pertinaz se les puede gastar una
broma ligera. Tomese un escrito producido por aquella literatura dos o tres dé-
cadas ha, bérrense la fecha y algunos sefialamientos circunstanciales, y ofréz-

*El autor es responsable por las ideas aqui expresadas; de ningin modo comprometen al
organismo regional del cual forma parte.
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case a la audiencia escéptica. Pronto el texto arrancara elogios por su novedad,
precision y energia, con lo cual se habra probado bien el curso imperturbable de
las cosas, bien la premonicion—o la vaguedad—de aquellos textos, bien las fija-
ciones del lector en un pasado irrecuperable.

Las indicaciones cuantitativas en boga tienden a robustecer esta impre-
sion. El analisis coyuntural pone de relieve como una constante—que reconoce,
empero, matices y transitorios altibajos—Ilas sefales de un estancamiento cré-
nico—cuando no de un penoso deterioro—de variables distintivas como son: el
ingreso per capita, los términos del intercambio, el balance de pagos, la expan-
sion demografica, el subempleo, y el bienestar de las mayorias.

Eso no quiere decir que de vez en cuando no irrumpan ‘“buenas noticias”
a proposito, verbigracia, de la considerable diversificacion productiva, las cre-
cientes exportaciones de manufacturas y el lanzamiento programado de “‘redes
de seguridad.” Pero aquellas noticias y otros hechos vivificantes apenas borran
la impresién de que la historia econémica reciente de América Latina es una
serie de coyunturas parejas, como si estuviera metida en un cuarto de espejos
que devuelven y exageran las imagenes de una figura imperturbable y sin tacha.

Una colusién de intereses organizacionales, doctrinarios y clasistas parece
sostener el modelo intelectual del inmovilismo; no los abordaremos aqui. Basta
indicar que encierran un pesimismo oportunista, cuyas manifestaciones—dispa-
res en origen y contenido—son patentes tanto en la racionalidad ordinaria de la
asistencia financiera y técnica internacional como en ciertas posturas que miran
el inmovilismo como prueba de la insuficiencia sistémica del capitalismo en
general, y del “dependiente,” en particular.

Sin embargo, muchas cosas han acontecido en América Latina en las re-
cientes décadas. Modificaciones estructurales de envergadura que, tal vez, care-
cen del signo y la intensidad de algunas previsiones, pero que desmienten en
todo caso los esquemas del congelamiento histérico. La diferenciacién industrial
y tecnolégica— particularmente de los paises de mayor ingreso—presenta mu-
taciones que el examen excesivamente agregado deja de advertir;! también en el
Estado han madurado funciones econdmicas, politicas y simbolicas apenas
vislumbradas hace veinticinco anos;? y es imposible soslayar las erupciones ur-
banas y metropolitanas que vienen sacudiendo a todos los paises, causando
variaciones en la localizacion de la actividad, el empleo, y el descontento po-
litico.

Por otra parte, se vienen ensayando nuevos estilos en la arquitectura so-
cioecondmica y en los nucleos internacionales. Y algunos giros doctrinarios que
se materializan en las sociedades industriales tienen amplia resonancia en algu-
nos paises del area. La presente internacionalizacion de la economia y la cultura
afecta sustancialmente a la América Latina. Caben reservas: los cambios son
ambiguos, heterogéneos, desiguales. Pero no son ilusorios. Involucran una
nueva constelacion que deja atras visiones teéricas que todavia se apoyan en el
inmovilismo.

Este trabajo no pretende averiguar la génesis ni la faz de estas mutaciones.
Tampoco hara hincapié en las insuficiencias de algunos sefialamientos doctrina-
rios. Estos son temas legitimos y apasionantes; pero nuestra mira es selectiva.
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Seguiremos deshilvanando un nudo que encaramos en trabajos anteriores:? la
trayectoria probable del orden latinoamericano en las proximas dos décadas,
bajo el influjo de factores internacionales e internos, conocidos algunos e inédi-
tos otros.

Para continuar el analisis proponemos dos tesis, a saber: que mucho e
importante ha ocurrido en América Latina en las tltimas décadas, y que la refle-
xidn sobre ello se ha atascado hondamente. Por fortuna, las estructuras, en con-
traste con algunas ideas, han revelado plasticidad y cambio. Digamoslo de otra
manera: percibimos una dinamica en el conjunto del desarrollo latinoamericano
que tiende a sostenerse y a ganar selectividad (por paises, areas de politica y
problemas); el proceso parece involucrar consecuencias desiguales para la region
y para los vinculos externos. Enunciar apreciaciones sobre la matriz y el signo de
estas consecuencias, con el auxilio de un esquema que combina en algin grado
conocimiento tacito* con imaginacién histérico es nuestro propoésito. No sera
éste un empeno riguroso: no puede serlo. Pero tampoco es una pieza de ficcion.
Algo a mitad de camino, que acaso contribuya a los procesos de aprendizaje de
ciertas situaciones que afectan el devenir latinoamericano.

Nuestro escepticismo en relacién con algunos enfoques en boga no implica
un desgano por el ejercicio teédrico. Este es insoslayable. Siguen, por tanto,
algunas apreciaciones sobre el universo de discurso, vale decir, la plataforma
analitica sobre la cual construiremos algunos escenarios conjeturales del orden
latinoamericano. La trayectoria de las ciencias sociales padece en verdad una
acumulacién discontinua;5 con sobrado motivo, en América Latina donde las
disciplinas experimentan dosis de represion y negligencia. Pero el desarreglo no
es absoluto. Hay dos corrientes interpretativas dominantes que, sabiamente de-
cantadas, podrian causar un giro radical en los paradigmas aceptados. Se trata,
de un lado, de las tesis cepalinas sobre el desarrollo latinoamericano y, del otro,
de las denominadas “‘orientaciones criticas” o planteamientos ““dependentis-
tas.”’¢

En efecto: el desarrollo latinoamericano reciente es indescifrable si no se
entienden ambos lenguajes. Sefialamientos certeros y frases hechas se expresan
y revuelven en ellos. Piénsese en “‘centro’ y “periferia,” “términos del intercam-
bio,” ““vulnerabilidad externa,” ““industrializacion,’ “‘insuficiencia dinamica,”
"“absorcién espurea del empleo,” que forman parte del cédigo cepalino.” Y en
cuanto al de la dependencia: “’condicionamiento histérico,” ““analisis integrado,”
“praxis,” “‘internacionalizacion de la economia,” “colonialismo interno,” “‘explo-
tacion,” “‘autonomia.” Se abre aqui por cierto un amplio campo a la sociologia
del lenguaje socioeconémico latinoamericano. Estas corrientes han enriquecido
no soélo la taxonomia de los problemas, sino la vision de los mismos. Si se
desechan las versiones vulgares de cada una de ellas se abre la posibilidad de
identificar elementos conceptuales validos en una sintesis que puede aproxi-
marnos a una interpretacion sensata del devenir latinoamericano. En este orden
de ideas, y con la mira puesta en las intenciones y limites del trabajo, coloca-
remos el acento en algunas categorias que se derivan de una reinterpretacion
preliminar de estas corrientes.

Esa reinterpretacion lleva a identificar tres ideas compartidas por las tesis
cepalinas y los dependentistas. La primera es el andlisis estructural de la condi-

an
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cién latinoamericana, esto es, la atencién a médulos de conducta y relaciona-
mento relativamente estables y significativos, que escapan—y afectan—a los
vaivenes de la coyuntura. El empeno evade lo episodico y circunstancial; hace
hincapié en las conexiones de largo impacto que organizan a los hechos.® La
segunda es el relieve de los factores externos. Ambas interpretaciones han subra-
yado la perversidad con que actian los mecanismos del comercio y la cultura
respecto a Latinoamérica, aunque difieren en el alcance de y en el remedio al
fenémeno. En cualquier caso, son sensibles al significado de las penetraciones
desde el exterior, y juzgan que América Latina apenas puede aislarse de ellas, al
menos en el mediano plazo. La tercera idea es el conflicto social como elemento
clave de la dinamica interna. Habria una politizacién irreversible del sistema
econémico, de suerte que tanto la calidad del consenso como las modalidades de
apropiacion y reparto del producto social responden a una pugna de clases y
grupos que el Estado a veces sofoca, y a veces arbitra. Estos postulados tienen
multiples matices y ramificaciones; no obstante, asi enunciados bastan para
encuadrar las categorias de analisis que daran cuerpo a los escenarios.

Las previsiones se apoyan en un modelo, esto es, un cuerpo de premisas
y categorias del cual se deducen esas construcciones tedrico-empiricas que son
los escenarios. De los muiltiples atributos que caracterizan a todo modelo® tres
nos parecen importantes en nuestro ejercicio. Uno de ellos es la economia que
alude a la representacion de una realidad compleja con un minimo de elementos
conceptuales. Otro es la pertinencia, vale decir, el enunciado de situaciones sufi-
cientemente significativas para los problemas y preocupaciones del presente. Y,
en fin, la novedad que implica la anticipacion de consideraciones y tendencias
ordinariamente no contempladas en ese presente. Especificaremos de seguidas y
en forma escueta las premisas y las categorias del modelo analitico. La préxima
seccién del ensayo hara un examen mas amplio y pormenorizado, para los que
tienen especial intetes en el asunto.

El modelo tiene dos planos. El primero contiene las premisas mas genera-
les, que se refieren al anlisis estructuralista, al énfasis en al dinamica conflic-
tiva, y al relieve de los factores externos en el desarrollo latinoamericano. Ya
hicimos comentarios sobre cada uno de ellos. Combinadas, constituyen el punto
de arranque de nuestras indagaciones. El segundo plano consta de ingredientes
teérico-empiricos.!? Se trata de cuatro categorias que entranan potencialidades y
restricciones para cada uno de los actores nacionales del ordenamiento latino-
americano. Una de ellas es el encuadre de los factores que condicionan las
posibilidades y comportamiento de largo plazo de los sistemas socioecondmicos;
incluye el tamafio geodemografico, la dotacién de recursos fisicos de valor eco-
noémico, el nivel y la especializacion del andamiaje infraestructural y productivo,
y el peso del sector externo en la formacién y estructura del producto. Otra es el
grado de eslabonamiento estructural que presentan estos sistemas, merced a
enlaces gestados por la via del producto, el ingreso, la ocupacién, y las inter-
venciones deliberadas del Estado. El grado de amarre y densidad de los enlaces
afecta sensiblemente la conducta de los sistemas y le imprime flexibilidad estruc-
tural.

La tercera categoria se refiere al costo-beneficio de la adaptacién del sis-
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tema a cambios perentorios, en la inteligencia de que en este calculo pesan tanto
las configuraciones internas—condicionadas por los factores de encuadre y los
enlaces—como el horizonte temporal que comprende. En fin, la constelacién
externa que encierra las normas y margenes de tolerancia-rigidez de los centros
industriales y, en particular, de los Estados Unidos respecto al desarrollo latino-
americano. Todas estas categorias presentan rangos de variabilidad que de mo-
mento seran estimados cualitativamente. Conducen, en cualquier caso, a una
diferenciacion sustantiva de los actores nacionales en términos de los avances, la
estabilidad y, en general, la trayectoria en el desarrollo.

Conviene reiterar: se pretende esbozar situaciones probables en las rela-
ciones interamericanas en un horizonte de veinte afos, en funcién de factores
enddgenos que admiten un rango de variaciéon. Lo “probable” es ciertamente
una medida del juicio—y de los prejuicios—del autor. Y los ““factores” toman la
forma de categorias requeridas, desde nuestro dngulo, por el ejercicio. Los limites
de “lo probable” y el significado aqui atribuido a las categorias constituyen
nuestro modelo intelectual. En principio puede ser reemplazado por qualquier
otro. ;jCuales son los componentes de este modelo?

a. Los factores de encuadre. Se trata de una variable compleja que tiene
antecedentes en la literatura econémica. Ordinariamente indica el conjunto de
disponibilidades basicas de un sistema econémico que afectan su conducta—y
particularmente la formacién de capital—en el largo plazo. En cierta medida,
guarda afinidad con la idea de R. Barre sobre las “estructuras de encuadre,”?
pero en este trabajo se le otorgara un ambito operacional que incluye cuatro
elementos. Primero, la estructura geodemogrdfica, esto es, la extension territorial,
el volumen y la distribucion de los agregados poblacionales. Segundo, la pose-
sién de recursos naturales que tienen valor—actual y/o potencial—econémico.
Tercero, el nivel y la especializacion relativa del andamiaje infraestructural y pro-
ductivo. Y, en fin, el peso del sector externo en la formacion y estructura del
producto.

Se imponen de inmediato las siguientes aclaraciones: aparte de influir en
las secuencias de largo plazo, estos factores encierran elementos y conexiones
que sélo un estudio prolijo podria calibrar. Es mas, dentro de un cierto periodo-
marco!? son dinamicos y enddgenos a los sistemas, vale decir, estan sujetos en
principio a las acciones deliberadas de diferentes actores, el Estado entre ellos;
asi, de datos que conforman el medio paramétrico del sistema pueden conver-
tirse en variables. Finalmente, ponderar cuantitativamente estas estructuras y
sus nexos es un ejercicio factible pero complicado; escapa al alcance de este
trabajo.

Adviértase que varios de estos componentes han merecido serio estudio
en la literatura latinoamericana sobre el desarrollo; pero el énfasis ha sido puesto
mas en los modelos de funcionamiento econémico que en las condiciones de
viabilidad, salvo en H. Jaguaribe quien ha atendido en varias ocasiones el tema.!3
Por otra parte, ninguno de ellos tiene por fuerza un signo (positivo o negativo)
respecto al desarrollo. Una dotacién geodemografica considerable, por ejemplo,
desempenara un papel restrictivo y/o estimulante, de acuerdo con el contexto.

b. Los enlaces. Para Hirschman los enlaces constituyen ‘‘fuerzas genera-
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doras de inversion que se ponen en movimiento, a través de las relaciones de
insumo-producto, cuando las instalaciones productivas que proveen insumos a
esa linea o que utilizan sus productos son inadecuados o inexistentes.””'* Dis-
tingue enlaces fisicos (de produccion), de consumo (efecto-ingreso), y fiscal (por
accion del Estado); también internos y externos por su origen. Estos enlaces se
entretejen y amarran en el curso del desarrollo (Hirschman pone acento en la
produccion basica como punto de partida) para gestar fendmenos aparentemente
desiguales como la industrializacion, la movilidad espacial, el cambio tecnol6-
gico, y la intervencion estatal.

Dentro de este paradigma—de indole francamente estructuralista—hace-
mos hincapié en tres aspectos: el estado como principal motor de los enlaces (y no
solo por la via fiscal); la densidad social de los mismos con arreglo a la diferencia-
cién ocupacional (elemento implicito en el esquema hirschmaniano);s y los re-
cursos de informdtica que afectan los criterios y la evaluacién de las decisiones
que incentivan los enlaces. Ahora bien: los enlaces sefialan, entre otras cosas, el
margen de maniobra relativo de un actor nacional en términos de la dependen-
cia externa, la diversificacion productiva e institucional, la absorcion del pro-
greso técnico, y las aptitudes del Estado.

De inmediato surgen amarres analiticos entre esta categoria y la anterior.
Por ejemplo, una estructura geodemografica de apreciable magnitud podria, en
un primer tramo del desarrollo, limitar el movimiento y la densidad social de los
enlaces; pero superados los escollos iniciales, los enlaces en esa estructura tienen
ceteris paribus un efecto mas que proporcional en la viabilidad y sostenimiento
del desarrollo.

La diferencia analitica entre esta y la primera categoria es el énfasis en los
encadenamientos estructurales y en el plazo. Desde la dptica de los enlaces,
interesa el grado de colusion y ramificacién en un periodo relativamente corto,
sujeto a oscilaciones regulares e irregulares, incluyendo la iniciativa del Estado.
Los factores de encuadré conforman un ambiente para los encadenamientos, y
en este contexto experimentan adaptaciones dialécticas en un lapso relativa-
mente amplio. Desde otro punto de vista, puede decirse que los enlaces de-
mandan una tdctica para la que los desequilibrios ex ante son medulares; los
factores de encuadre se organizan en una estrategia cuyo equilibrio se vislumbra
ex post.1® Los enlaces ilustran el caracter abierto de la historia; los factores de
encuadre involucran un cierto predeterminismo.

c. La dialéctica de la adaptacion. Tarde o temprano, las sociedades deben
absorber cambios desiguales en signo y sustancia. Asi como ninguna de ellas
posee “plasticidad instantanea,” tampoco son absolutamente impermeables. Esta
inevitable adaptacion involucra un frade-off tanto en términos estructurales como
para los grupos afectados por el proceso. A veces, fomenta el encadenamiento
de enlaces, la movilidad ascendente de grupos, y una organizaciéon mas fun-
cional de los factores de encuadre. A veces, los impactos son contradictorios y
hasta regresivos. Ejemplifiquemos: la industrializacion, en cuanto cambio es-
tructural, acometida en un marco de capitalismo dependiente, suele involucrar
severos costos en términos de marginalidad agricola-rural, disparidades regio-
nales, y dependencia tecnoldgica. Pero es probable que los costos hubieran sido
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mayores si, en ese marco, no habria sido emprendida. El calculo debe tener
presente ese balance dentro de un tramo temporal explicito.

Otra ilustracién: un cambio sistémico, como el que se produjo en Cuba,
entrano, entre otras cosas, un brusco encuentro entre la aneja violencia institu-
cional y la nueva violencia revolucionaria. El choque implicé costos: pérdida de
recursos humanos, destruccién de propiedad, paralisis transitoria de las inver-
siones y servicios basicos; y una serie de ““microcrisis’’ de ajuste coyuntural. Pero
también arrojo beneficios impresionantes: olas de innovacién estructural e ide-
olégica, movilidad rapida de estratos secularmente sumergidos, atenuacién de
discontinuidades sociales y espaciales, firme presencia geopolitica en el escena-
rio hemisférico e internacional.

De aqui varias conclusiones: (a) el calculo del trade-off de la adaptacion
no se hara en abstracto; tomara en cuenta consideraciones de lugar y tiempo;
(b) la adaptacion entrana de ordinario una violencia mas o menos selectiva que
en el corto plazo afecta negativamente los enlaces conseguidos; a la larga, este
costo puede ser neutralizado por giros constructivos tanto en los eslabonamientos
como en los factores de encuadre; (c) el balance final dependera apreciablemente
de la actitud que un centro hegemonico externo tome respecto a la adaptacion
estructural de un particular actor (o pais) latinoamericano.

Estos enunciados parecen excesivamente abstractos y quiza oscuros. Un
ejemplo mas acaso arroje luz. Supongmos un pais “X’’ de pobre encuadramiento
y escasos enlaces. Un favorable conjunto de factores induce una adaptacién
estructural que entraia el desplazamiento de grupos tradicionalmente domi-
nantes. X"’ encara un dilema: ;qué hacer con ellos? Destruirlos fisicamente es
una de las alternativas; otra es re-educarlos; y la tecera es convenir y facilitar su
salida hacia el exterior. El curso que X"’ escoja tendra implicaciones en la es-
tructuracién de enlaces y, a mas largo plazo, en los factores de encuadre. Esta
implicito en este razonamiento que para un pais “Y” donde los factores de
encuadre han facilitado el logro de ramificados enlaces, la adaptacién estructural
tendria un trade-off muy diferente. Estas ideas cristalizaran en el esbozo de
algunos escenarios.

d. La constelacion externa. Hasta el momento hemos hechos uso de las dos
premisas que confluyen de una reinterpretacién de las tesis de la CEPAL y de la
dependencia. Se trata, de un lado, del analisis estructuralista que inspira las dos
primeras categorias aqui acunadas; y, del otro, la atencion a los conflictos que
subyacen en la idea del movimiento estructural y en la dialéctica de la adapta-
cién. Ahora apelaremos a la tercera premisa: el relieve de las intevenciones
externas.

Insinuamos que de ordinario se arguye que los mecanismos de contacto e
influjo entre el sistema latinoamericano y los centros avanzados son perversos
(en cdédigo se manifiestan por “deterioro de los términos del intercambio,” “ap-
ropiacion del excedente,” ““dominacion,” ‘‘desarrollo imitativo”); pero las co-
rrientes interpretativas discrepan—en matiz y en sustancia—acerca del alcance
de esa perversidad. Asi, algunos concilian la critica acerba a esos mecanismos
con la esperanza historica en la perfectibilidad del sistema capitalista.!” Es obvio
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que alguna variante de esta conciliacion subyace en la racionalidad ordinaria de
la cooperacion internacional, en la presente filosofia de la UNCTAD, y atn en el
debate sobre el nuevo orden internacional. Para otros, sin embargo, la perversi-
dad es absoluta: tanto los mecanismos como el sistema deben ser condenados.
De aqui la demanda de una fractura revolucionaria con el centro hegemonico; en
lugar de la esperanza histérica como base del didlogo gravita la angustia histérica
como acicate al decoplamiento en relacion al sistema capitalista dominante.

Estas dos variantes nos parecen inadecuadas, pues soslayan la posibili-
dad de mutaciones estructurales en los centros. Hacen depender las acciones
latinoamericanas de una vision binaria (la perfectibilidad-rigidez de los centros)
que mal corresponde a las muiltiples posibilidades que pueden revelar los cen-
tros al calor de las transformaciones radicales que éstos han experimentado en
las ultimas décadas.!® Juzgamos que nuevas consideraciones tienden a presidir
la conducta de los centros, consideraciones que tienen tres vertientes: (a) las
nuevas modalidades en la division inter-industrial del trabajo, en los intercam-
bios con las economias socialistas avanzadas, y en los recursos cibernéticos de
los que hoy disponen los centros; (b) los calculos de seguridad sistémica cre-
cientemente compartidos por las sociedades industriales, que se traducen en la
resistencia a conductas especulativas (fijacion de”‘techos tecnolégicos” en el co-
mercio de armas, por ejemplo) que pondrian en entredicho el avance de aqué-
llas; (c) las visiones de largo plazo que han tomado impetu con la ascendente
preocupacion por la finitud de los recursos materiales y por las ambigiiedades
del progreso tecnolégico.!® Sugerimos que estos tres ordenes de factores abren
un abanico de posibilidades inéditas para la conducta de los centros. En algunos
casos, implicara nuevos tipos de rigidez; pero en otros, una serie de transmuta-
ciones apenas sospechadas.

Primer escenario: la comunidad de destino. Diversos intereses politicos, insti-
tucionales y emocionales confluyen en este escenario. Se trata de la conceptua-
cién de América Latina como una unidad histérica, a salvo de fuerzas centrifu-
gales, que pone en pie de igualdad a todos sus miembros soberanos. Domina
aqui las imagen del desarrollo como “‘procesion’’:2° unos actores siguen a los
otros conforme a un drama y a un guidn en esencia similares. La filosofia de la
historia de este escenario?! tiene amplio respaldo y expresion en algunos pensa-
dores.?? Subraya la semejante matriz cultural de todos los paises del area, un
rasgo que las experiencias modernas en el desarrollo habrian consolidado.

Dicho en otras palabras, existe una comunidad latinoamericana que emana
de tres géneros de factores: los histérico-culturales que suministran elementos
empiricos y metaempiricos de acercamiento; las afinidades estructurales deter-
minadas por un crecimiento econdmico en un marco compartido de capitalismo
dependiente;?? y la voluntad publica y declarada de los gobiernos en favor de
esa unidad. Se combinan asi en un solo haz una filosofia de la historia, las
conclusiones de un diagndstico socioecondmico, y le prevaleciente modo de dis-
curso hemisférico. El escenario describe un orden latinoamericano naturalmente
solidario y cooperativo. Los diferendos entre paises—que raramente se suscita-
rian—son superficiales y episddicos; cuando tienen alguna importancia, son
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negociables; e inevitablemente surgen de un malentendido o de una maquina-
cién extrana. Los impulsos que gobiernan el hoy y el manana de la regién son
indefectiblemente constructivos.

¢Como responde este escenario a las categorias analiticas que hemos su-
gerido? Desecha, en primer lugar, el significado sustantivo de una dotacion
desigual de los factores de encuadre; asi, las diferencias iniciales entre Brasil y El
Salvador, por ejemplo, no son cualitativas: el largo plazo y el desarrollo compar-
tido habran de cancelarlas. Con apego a esta logica se suelen sugerir a las
economias de menor desarrollo prescripciones de politica que fueron adecuadas
para los relativamente avanzados. En cualquier caso, el escenario supone que
mediante la integracion econémica los paises de inferior ingreso habran de com-
pensar las insuficiencias de escala y la excesiva apertura hacia el exterior.

En cuanto a la urdimbre de los enlaces, reconoce las discrepancias entre
paises, pero las atribuye a un accidente historico (“‘empezaron antes’), natural
(“tienen petroéleo”), o institucional ("/la inestabilidad”) incapaz de generar bre-
chas entre paises hermanados por la herencia cultural y la condicion del sub-
desarrollo. En tercer lugar, entiende la dialéctica de las adaptaciones estructura-
les en términos genéricos. Todos los paises habran de experimentarla como una
demanda del desarrollo ascendente. Habran tal vez lamentables episodios de
represion y violencia, pero la resultante sera, desde el angulo de la comunidad
hemisférica, centripetal.

Tambien el juicio sobre el centro y sus mecanismos de contacto e inter-
vencion es genérico. Bien todos los actores (o paises) deben actuar de consumo
para remediar sus fallas estructurales y perfeccionar sus logros, bien todos deben
pensar en un rompimiento insurgente que modifique los nexos seculares de
insercion y participacion en el sistema internacional. La homogeneidad del or-
denamiento latinoamericano se robusteceria con estas presiones concertadas e,
inclusive, con las compartidas convulsiones.

Esta escena de coexistencia equitativa y solidaria esta avalada por el deseo
comtun de “alcanzar metas de desarrollo significativamente mas altas que en el
pasado y de difundir mas equitativamente sus benficios.”2¢ Ciertamente, el as-
censo mancomunado hacia y en favor del desarrollo no sera suave ni libre de
escollos. Pero el establecimiento de un nuevo orden internacional—que surgiria
merced a acciones concertadas de las periferias—y los impulsos unitarios de la
region auxiliaran decisivamente en la marcha. Una aclaracion: al igual que para
el resto de los otros escenarios, nos eximiremos de juicios evaluativos sobre el
que se ha presentado. La atencién a otros no significa ciertamente el rechazo de
éste. Sin embargo, reiteramos que ponderados calculos institucionales y fuertes
emociones presiden este escenario; para unos y otras, ponerlo en duda implica
abrir una caja de Pandora. Pero es controvertible la sabiduria del aserto.

Segundo escenario: la alianza de los grandes y los débiles. Cierta inspiracion
para esta escena proviene de dos fuentes que, empero, no son responsables de
la misma: un ensayo de C. Lafer y un documento reciente de la CEPAL.25 Este
escenario comparte plenamente la filosofia de la historia latinoamericana del
anterior; también la concepcion acerca de los centros. Pero extrae conclusiones
desiguales del diagnoéstico sobre el panorama socioeconémico y sus pespectivas.
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Pueden resumirse en varias premisas concatenadas: (a) se estan gestando
brechas?® (en la capacidad productiva, en el ingreso, en la continuidad institu-
cional, en la aptitud para negociar con el exterior) entre los paises latinoameri-
canos, brechas que tienden a dilatarse con el tiempo;?7 (b) el fenémeno involucra
diferencias cualitativas en la viabilidad de largo plazo de cada uno de ellos; (c)
sin embargo, considerando las firmes restricciones externas, ninguno de ellos
tiene posibilidad cierta de sostener por separado el desarrollo; (d) se debe, por
consiguiente, crear una Alianza—término de C. Lafer—"’fundada en intereses
comunes en la manifestacion conjunta de inconformidad con la actual distribu-
cién internacional de recursos.” Se trata de una resistencia al status quo, cuyo
abatimiento sin embargo no se desea.

Desde cierto angulo, esta filosofia ya cristaliza en el SELA. Tratase de
consolidar la union latinoamericana de los econémicamente fuertes y débiles, a
fin de negociar un orden internacional que difunda beneficios mas equitativa-
mente. La negociaciéon no se limitara a los medios diplomaticos convencionales;
se habria acumulado en la region suficiente experiencia internacional para com-
prender que las gestiones deben combinar dosis de persuasion y amenaza.?®
Dice Lafer: ““La dinamica de la confrontacion requiere, para ser alterada en favor
de América Latina, un poder positivo, o sea, la capacidad de conseguir de los
paises desarrollados nuevas pautas de conducta.’3? “Estas acciones deberan
descansar en el consenso y la reciprocidad; sin embargo, cabe a los paises ma-
yores . . . entre los cuales se encuentran Argentina, México, y Brasil, y tal vez
ahora Venezuela en virtud de la crisis de petréleo, crear condiciones para que los
demas participantes encuentren en la Alianza esta reciprocidad generalizada.”3!

En nuestro lenguaje diremos que este escenario pone de relieve las asimet-
rias estructurales que nacen del encuadre y de una red de enlaces desiguales,
entre los que destacan la aptitud informativa. Esto es, los paises latinoamerica-
nos econémicamente avanzados (Brasil, México, Argentina) pueden “divisar,”
con mayor holgura, qué esta aconteciendo en el panorama internacional, y rein-
terpretar los datos para fundar sobre ellos un gran entendimiento regional.

Pero las asimetrias no deben conducir a un rompimiento de la unidad. El
substractum histérico es fuerte, aparte de constituir un recurso tactico en el
didlogo internacional. Para Imaz no hay contradiccion alguna entre el liderazgo
de los grandes y el desarrollo del conjunto. En sus términos: “La Argentina
nacié liberando pueblos. La Argentina va a cerrar su ciclo como entidad sobe-
rana integrando pueblos.”’32 Si esta Alianza no se logra los plazos prescriptivos
para un desarrollo auténomo habran llegado al fin. En esas circunstancias la
hegemonia del centro sera ejercida sin cortapisas, con excepcién de algunos
paises de superior dotacién.33

Tercer escenario: ascenso individual de los grandes, segregacion compartida de los
débiles. Este y el siguiente escenario no tienen origen intelectual reconocible:
nadie quiere hacerse cargo de ellos. Son criaturas “perversas’ que puede gestar
el devenir latinoamericano. Sin embargo, algunos retazos del modelo subya-
cente—que no involucran la plena identificacién con éste—pueden encontrarse
en aportes de H. Jaguaribe y de Imaz.3* Este escenario duda de la validez
histérica y operativa de la unidad panlatinoamericana; desconfia de las declara-
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ciones publicas de los gobiernos sobre el asunto; y coloca el acento, desde el
angulo de los paises mayores, en las implicaciones estratégicas de las asimetrias
nacionales. En cuanto al centro hegemoénico (USA), postula que se debe negociar
y competir con éste en los términos econémicos y disuasivos familiares a las
sociedades avanzadas. “‘Para ser escuchados—cuando menos—necesitamos
una estructura a la altura de los interlocutores.””35

Decimos que para este escenario los rasgos comunes de América Latina
tienen peso particularmente en el campo cultural; en este orden de ideas tam-
bién Europa es unitaria. Pero la historia de nuestros paises habria transcurrido
en compartimentos relativamente cerrados, con pobres ligas econémicas. Los
empenos de integraciéon regional han logrado frutos modestos; experimentan
una crisis crénica que—para este escenario—seria una evidencia adicional de la
inoperatividad del substractum cultural comun y de la presencia desafortunada
de pugnas parroquiales. Por lo demas, existe ‘“una falta de empatia de buena
parte de la poblacién hacia la integracién latinoamericana.”” 3¢

Las declaraciones publicas tienen, de otra parte, efectos limitados. En este
rasgo no difiere de la historia diplomatica documentada en otras latitudes. Es
mas, la retérica dominante sobre la unidad regional es un acto ritual, que mal
corresponde a los modos de pensar y actuar de las cancillerias que han alcan-
zado madurez y profesionalismo. Pero el meollo central es la discrepancia de
poder entre los paises. Algunos, “como son los de América Central y del Caribe
. . . [no tienen] viabilidad nacional”’;37 corresponde a otros por tanto iniciar un
proceso que en el mejor de los casos llevaria a un desarrollo auténomo. “Dada la
posicién excéntrica de México en relacion con el sistema latinoamericano, todo
indica que el centro dindmico mas adecuado para impulsar el proceso [de auto-
nomia] seria formado por el eje Argentina-Brasil, incorporando, tan pronto
como fuera posible, a Chile y a Uruguay.’’38

Aparte de los factores de encuadre—a los que vagamente se alude indi-
cando la dotacién considerable de ‘‘recursos naturales y humanos” de México,
Brasil, y Argentina3*—se pone de relieve el motor principal de los enlaces en
estos paises, vale decir, el Estado que ha cristalizado un proyecto nacional, y en
particular: ““parece claro que el dispositivo clave de la transformacion del ré-
gimen de poder en América Latina no puede ser otro que el que ya detentan
actualmente: las fuerzas armadas.”’4° Jaguaribe presenta varias opciones en la
conducta de los Estados Unidos y en el curso del desarrollo latinamericano. Este
escenario toma—con sus propios términos—algunas de ellas.

La viabilidad desigual implica que sélo los “tres grandes’” pueden ascen-
der econémica y politicamente; y el ascenso habra de producirse en el marco
capitalista por consideraciones internas y externas. Respecto a las primeras:
estas naciones han logrado semimadurez industrial y tecnolégica y alta densi-
dad en los enlaces, y constan de estructuras politicas razonablemente articula-
das.*! De aqui que el balance de un cambio sistémico se inclinaria decididamente
hacia los costos; las pautas dominantes habrian difundido habitos de organiza-
cién y consumo que resistirian con tenacidad ese tipo de cambio. Por otra parte,
el sistema capitalista permitiria una libertad de juego politico y econémico—
aparte de sus ventajas comparativas en el campo militar y tecnolégico—que se
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restringiria severamente con el transito hacia otro sistema. El centro hegemoénico
(USA) habra de reconocer, tarde o temprano, la importancia comercial y estraté-
gica de los tres grandes, y sugerira una ‘‘relaciéon madura.”

No sera este el curso de los econémicamente débiles. Su marcado estan-
camiento, la decreciente importancia que tienen en los célculos globales del
nticleo norteamericano, y los costos que para éste (recuérdese el peso que ya
adquieren desde su Optica las apreciaciones de largo plazo y la “seguridad
sistémica’’) implicaria el desarrollo siempre insatisfactorio y deficitario de los
paises menores, conducen a que la segregacion deliberada sea una 6ptima ele-
ccion. No para los paises mismos, ciertamente; para ellos entrafiara un inmovi-
lismo autoritario, socialmente regresivo, o ““transiciones’” que nunca acaban.

Un comentario mas sobre la desconfianza que destila este escenario sobre
la Alianza esbozada en el anterior. Le parece un juego equivoco y, en tltima
instancia, innecesario. Por tres razones: (a) los paises pequenos—por fragiles e
inmaduros—no concederan facultades negociadoras a los grandes; (b) si las con-
ceden voluntariamente, es probable que “los grandes” deberan encarar re-
proches constantes de “ascendiente imperial,”” lo cual, aparte de lastimar la
legitimidad de la Alianza, podria inducir a deserciones cuando la unidad mas se
requeriria; (c) considerando la légica decisional de los centros (y en especial de
USA), es probable que pactos bilaterales con ellos, acompanados por un sos-
tenido crecimiento de la economia, sea para “los grandes’”’ de la regiéon mas
beneficioso en el largo plazo que cualquier frente multilateral.42

Cuarto escenario: la transaccion desigual entre los grandes y los débiles. Se trata
de una versién activista del modelo intelectual que guia el escenario anterior. La
fe en la unidad latinoamericana se desvanece bruscamente; la region se con-
vierte en objeto de esferas de influencia. Las brechas, que hasta aqui han tenido
significado econémico y tecnolégico, toman desde ahora un giro militar o, al
menos, geopolitico. Las naciones de menor desarrrollo empiezan a captar la
racionalidad de “los balances de poder” y de los impulsos imperiales. La pre-
eminencia del costo de la transformacién—valida, segtin el escenario precedente,
para los de mayor desarrollo relativo—se extiende también a los débiles, por tres
consideraciones. En primer lugar, la segregacion de los paises menores implica
un costo de oportunidad desde el angulo de las posibilidades comerciales que
los “grandes” pueden aprovechar mediante los mecanismos conocidos del ““in-
tercambio desigual’”’; desde este angulo es mas titil, por consiguiente, insertarlos
selectivamente en el marco de esferas de influencia. En segundo lugar, la segre-
gacion puede conducir a conatos insurgentes e incluso revolucionarios; los
““grandes’ encaran asi riesgos de ““contagio.”” Y tercero, la fijacion de esferas es
consistente con la acumulacién de poder disuasivo a que los “grandes’ latino-
americanos aspiran.

El establecimiento de estas esferas de influencia podria ir de la mano con
crecientes rivalidades entre los paises de mayor ascendiente; pero también cabe
anticipar la celebracion de entendimientos entre ellos. En cuanto a los nexos
“patrén-cliente” que se forjarian, es probable que tomen la forma de una in-
fluencia no coercitiva, que involucre beneficios para los sectores dominantes de
los paises débiles.*? Por anadidura, esos nexos facilitarian la negociacién con los
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Estados Unidos. Asi esbozado, este escenario representa una aspera contrapar-
tida al primero; niega absolutamente las premisas de una solidaridad continental
y de un desarrollo compartido, e introduce ““hechos de poder ” en un panorama
que, superficialmente al menos, parecia ajeno a ellos.

Quinto escenario: el ascenso capitalista de los grandes y el socialismo desarrollista
de los débiles. En este marco cambian sustancialmente los términos de organiza-
cion interna y de relacionamiento con el exterior de los paises de menor desa-
rrollo relativo. Se trata de un viraje causado por dos convicciones que toman
cuerpo en estos paises: (a) que cualquier estilo de desarrollo—incluyendo la
integracion econémica—en la matriz capitalista sera insuficiente para resolver
las restricciones estructurales; (b) que la adopcién y ajuste de algunas férmulas
de la vertiente socialista mejora las perspectivas de largo plazo e inclusive sienta
bases para una nueva pauta de unidad latinoamericana.

Veamos la primera tesis. El encuadre de factores condiciona el “’techo” al
cual un pais puede aspirar en su desarrollo; mas no absolutamente. Los com-
ponentes pueden mudar signficado y peso si se organizan de otra manera. En
un contexto capitalista, debido tanto a la acumulacion secular y simultanea de
problemas como a los esquemas internos de dominacion, el juego con los fac-
tores de encuadre—e inclusive con los enlaces—es limitado. También el centro
hegemonico (USA) actia como factor restrictivo.

De aqui la segunda tesis. La tinica esperanza de estos paises para superar
una condicion de estancamiento y marginalidad que amenaza ser irreversible es
cristalizar un vuelco revolucionario con las siguientes caracteristicas: naciona-
lismo cultural, liderazgo carismatico, movilizacion activa de las masas, reorgani-
zacién de la propiedad y el poder, y robustecimiento—sobre nuevas bases—de
la actividad primaria.** Lo llamamos ‘‘socialismo desarrollista”45 por dos ra-
zones. Primero, porque probablemente no tomaria caracteristicas semejantes a
las versiones cubana, soviética o china del socialismo; las condiciones iniciales
en punto a acumulacién de capital, incremento demografico, fragilidad de la
infraestructura y de los servicios publicos restringiran las posibilidades y los
logros en materia social. Y la segunda: el viraje no afectara sensiblemente los
nexos geopoliticos con la potencia hegemonica, ni la ayuda que ésta seguiria
ofreciendo a los paises en transformacion. Se produciria, desde su punto de
mira, una compatibilizacion entre la importancia econémica decreciente de estos
paises y el necesario control sistémico. El vuelco revolucionario no implicaria
costos en términos del abastecimiento fluido de importaciones; y el efecto com-
binado de la detente, la convergencia post-industrial de las sociedades avanzadas
y las filosofias dominantes sobre el crecimiento ““selectivo’”” y “‘organico’” reforza-
rian el control del sistema.

Por otra parte, el centro aplicaria medidas de corto plazo (compensaciones
a transnacionales y diversion del comercio) para atenuar la pérdida relativa de
exportaciones hacia los paises; la experiencia histérica de los tltimos afios fun-
damentaran la racionalidad de las medidas. Es obvio, por los demas, que la
coexistencia tolerada de regimenes involucraria un balance de poder acaso mas
apetecible para los Estados Unidos que el escenario anterior.

¢Cuales serian las actitudes de las naciones latinoamericanas de superior
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encuadre? Gravitarian en ellas consideraciones contradictorias.*¢ Un viraje re-
volucionario de los paises de menor desarrollo tal vez fortaleceria a largo plazo
la unidad regional, aunque en el corto habrian fricciones y reacomodos. Desde
este angulo, seria compatible con los postulados del primer y segundo escena-
rio. Por lo demas, el viraje es preferible a la segregacion: ésta no arroja beneficios
comerciales ni tacticos para los ““grandes,” y es probable que implique el despla-
zamiento constante hacia ellos de elementos descontentos. En cuanto a la relacion
anhelada (cuarto escenario) patron-cliente, puede involucrar costos financieros
y politicos que apenas compensen la sensacion imperial; por anadidura, el tipo
de socialismo vislumbrado, debido a su distancia geopolitica de los centros so-
cialistas, requerira de un auxilio que puede entranar formas sutiles de influen-
cia.

Falta referirnos a una categoria analitica: la dialéctica de la transforma-
cién. La debilidad de alternativas historicas constructivas en los paises de infe-
rior encuadre y desarrollo determina el beneficio de largo plazo de un viraje
estructural: la actuacion mas dinamica y selectiva del Estado, el aprovechamiento
de las capacidades hoy subutilizadas del capital fisico y humano, y el entu-
siasmo colectivo que se nutriria de las efervescencias del cambio, de la esperan-
zada movilidad de sectores tradicionalmente sumergidos, y de un liderazgo
carismatico. En el corto plazo, cabe esperar costos en la forma de destruccién de
capital humano y fisico y el desplazamiento de grupos inadaptables. Estos cos-
tos podrian ser pequenos, si el centro hegeménico (USA) insinuara de antemano
su actitud no intervencionista e, incluso, organizara preparativos de éxodo se-
lectivo similares a los que se vislumbran para el caso de Rodesia.

Este escenario es aparentemente el mas anti-historico de todos: rompe en
tres aspectos con las tendencias y habitos mentales conocidos. El primero se
refiere a las resistencias obstinadas de los grupos dominantes en los paises
econémicamente pequénos a cualquier viraje que amenace sus intereses tradi-
cionales; la resistencia ha tenido éxito en anteriores circunstancias. El segundo
alude a la actitud de paises latinoamericanos econémicamente dotados, que han
desconfiado en general de cualquier vuelco revolucionario en los vecinos. Y, en
fin, la postura tradicional de los Estados Unidos que ha desalentado iniciativas
que presumiblemente afectan sus intereses regionales.4’

Estas consideraciones tienen el respaldo del deja-vu. Sin embargo, la
historia no es un mosaico homogéneo y continuo; muestra quiebres y sinuo-
sidades que se presentan de ordinario intempestivamente, pero con una légica
que ex post despunta con transparencia.

Acaso no sera reiterativo decir que estos escenarios constituyen construc-
ciones tedrico-empiricas cuyo cometido es sensibilizar tanto a sectores como a
observadores del orden latinoamericano sobre las posibilidades estructurales de
su devenir. No es un trabajo exhaustivo ni riguroso; es un anticipo de la necesaria
reflexiéon prospectiva. Algunos términos pareceran oscuros; hay temas—como
el caso particular de los paises “‘intermedios”’—que apenas fueron rozados; y los
fundamentos de ciertas hipétesis atun deben ser enunciados con esmero.

Establecer que el devenir latinoamericano no es ni un rompecabezas pre-
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determinado ni un laberinto sin salidas fue objetivo central de este trabajo.
También se propuso insinuar el doble efecto maligno de las urgencias del corto
plazo. De un lado, corroen los valores y los objetivos finales del desarrollo; del
otro, inducen a un marco de reacciones que mal corresponde a la légica y al
contenido de las circunstancias por venir. Obviamente, no es lo mismo atisbar el
horizonte desde la cresta de las olas que desde abajo de ellas.

Esperamos que otros puntos de mira y otros juicios, sin superar las te-
naces paradojas de la epistemologia histdrica (‘’sabemos lo que queremos saber,
y los que llegamos a saber altera lo que queriamos’’), complementen este ejercico
o bien lo invaliden como una impertinente especulacion.

NOTAS

1. Véase ejemplos en CEPAL, “‘Desarrollo, industrializaciéon y comercio exterior,”
Cuadernos 13-14 (Santiago de Chile, 1977), y ““Tendencias y proyecciones a largo plazo
del desarrollo econémico de América Latina,” E/CEPAL/1027 (3 de marzo 1977).

2. Véase la monografia de L. Meyer, “’La encrucijada,” en Historia general de México, tomo
4 (México: El Colegio de México, 1976).

3. Entre otros, “La coyuntura internacional: cuatro visiones,” Estudios Internacionales,
no. 31 (julio-septiembre 1975); “’Prospectiva y subdesarrollo,” Economia y Demografia
10, no. 1 (1976); y “‘Los limites del crecimiento y el orden latinoamericano,”
CEPAL/MEX/Borrador/SDS/77/1 (marzo 1977).

4. La indagacién de los futuros probables entrafia paradojas. Una de ellas bordea la
epistemologia: anticipar y describir situaciones inéditas con términos anclados en el
pasado o en el presente. Habria necesidad de crear un cédigo que corresponda a esas
previsiones; tarea en verdad laboriosa. De aqui el sostén en el “’conocimiento tacito,”
esto es, la taxonomia, los datos y los juicios que una comunidad de investigadores
comparte dentro de ciertos limites, y que constituyen una suerte de lenguaje comtn
(siempre insuficiente) para comprender lo que suele escaparse del comtin sentido.

5. De ahi que, en opinion de T. Kuhn, las ciencias sociales carezcan de un paradigma;
experimentan, sin embargo, procesos de decantacion aunque menos articulados que
el de las ciencias naturales. Véase al respecto D. Crane, Invisible Colleges (Chicago, Iil.:
University of Chicago Press, 1972), pp. 85ss.

6. Sobre ellos véase la inteligente presentacion de A. Solari, R. Franco y J. Jutkowitz,
Teoria, accion social y desarrollo (México: Siglo XXI, 1976), primera parte, cap. 3. Adviér-
tase que estas corrientes aluden al desarrollo global de América Latina; difieren de las
dos interpretaciones de politica econémica que J. Serra apunta, en “El estilo de desar-
rolo reciente de la Ameérica Latina,” El Trimestre Econémico 44 (2), no. 174 (abril-junio
1977).

7.  Lainterpretacion precisa de este codigo atin debe acometerse. Véase C. R. Bath y D.
James, “Dependency Analysis of Latin America,” LARR 11, no. 3 (1976), y O. Rod-
riguez, ““Sobre la concepcion del sistema centro-periferia,” Revista de la CEPAL,
primer semestre 1977.

8.  Alrespecto véase el prefacio de A. Pinto al texto de A. Barros de Castroy C. F. Lessa,
Introduccion a la economia (México: Siglo XXI, 1976).

9. K. W. Deutsch, The Nerves of Government (New York: The Free Press, 1966), pp. 16ss.

10. Estos ingredientes constituyen el rasgo distintivo de todo modelo, en contraste con
las teorias que son construcciones puramente deductivas. Vease C. Dagum y E. Bee
Dagum, “The Meaning of Theory and Model in Social Sciences,” University of Iowa
Working Paper Series 72-9 (May 1972), pp. 25-26.

11. R. Barre, Economia politica (Barcelona: Ed. Ariel, 1971), pp. 170ss.

12. Se trata de una abstraccion que alude a ““acontecimientos en el interior del sistema del
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economista.”” Véase A. Marchal, Estructuras y sistemas economicos (Barcelona: Ed. Ariel,
1961), p. 61.

H. Jaguaribe, “La América Latina ante el siglo XXI,”” El Trimestre Econdmico 41 (2), no.
162 (abril-junio 1974). Como se sabe, este autor exploré los “‘requisitos de sobreviven-
cia” de los paises latinoamericanos, concluyendo que “con la parcial excepcion de
Brasil, ningun pais latinoamericano tiene aisladamente condiciones de autonomia, de
materias primas, de ciencia y de tecnologia, de mercado, de integracion social y de
poder de disuasion” (p. 435).

A. O. Hirschman, “Enfoque generalizado del desarrollo por medio de enlaces, con
referencia especial a los productos basicos,” El Trimestre Econémico 44 (1), no. 173
(enero-marzo 1977), p. 204.

Los enlaces ocupacionales indican los efectos sociales de la diversificacion productiva
y la concentracion espacial. También dan una idea de los procesos de burocratizacién
y estratificacion. Véase al respecto C. Geneletti, ““Social Modernization, Economic
Development, and the Size of the Middle Class,” CEPAL/DRAFT/DS/152 (diciembre
1976).

Adviértase la afinidad entre estos contrastes y el planteamiento de Marchal, Estruc-
turas, pp. 69ss, sobre el papel del tiempo en la conducta estructural.

Algunas alusiones al respecto se encontraran en F. H. Cardoso, “El consumo de la
teoria de la dependencia en los Estados Unidos,” El Trimestre Economico 44 (1), no. 173
(enero-marzo 1977). Este ensayo también es util como balance autocritico de la ““de-
pendencia.”” Rev. version in English appeared in LARR 12, no. 3 (1977).

El examen de estas transformaciones, desde el angulo del desarrollo periférico,
tropieza con escollos. Primero, por debilidad de la perspectiva histérica; segundo,
por la brecha perceptual que afecta al subdesarrollo (véase nuestro escrito sobre “’los
limites,” en la nota 3); y, en fin, porque la ideologia profesada por los centros bloquea
el reconocimiento cognitivo de los cambios, esto es, aceptarlos explicitamente im-
plicaria una rectificacion conflictiva de la ideologia dominante. Este tltimo aserto se
inspira en las apreciaciones de G. Myrdal sobre la “planificaciéon econémica’ en Oc-
cidente. Véase su El estado del futuro (México: FCE, 1961), pp. 31ss. También es per-
tinente el ensayo de D. Bell, “The Future World Disorder,” Foreign Policy 27 (Summer
1977), que pone énfasis en las transformaciones del sistema capitalista.

Estas visiones son coherentes con el establecimiento de un nuevo orden internacional
que establece normas precisas y legitimas en los nexos entre el Norte y el Sur. Ambos
tienen perentoria necesidad de ese orden, no sélo por las razones que ptiblicamente
se aducen; también por otras relacionadas con el “control sistémico.” Véase al re-
specto T. Smith, “’Changing Configurations of Power in North-South Relations since
1945,” International Organziation 31, no. 1 (Winter 1977). Y también el segundo in-
forme de S. Linowitz, The United States and Latin America: Next Steps (Washington,
D.C., December 1976), en particular las referencias a Cuba y a la proliferacién nuclear
en el hemisferio. Para una version institucionalista de estas corrientes véase P. de
Seynes, ““La controversia sobre ‘los futuros’ en las Naciones Unidas,” Revista de la
CEPAL (primer semestre de 1977).

Trasladamos esta imagen de M. Wolfe, del contexto teérico e internacional al empirico
y latinoamericano. Véase El desarrollo esquivo (México: FCE, 1976).

Adviértase que distinguimos entre el modelo intelectual de la construccién de
escenarios—al cual corresponden las premisas y categorias resefiadas—y el modelo
intelectual de cada escenario, que es una forma de respuesta a esas premisas y
categorias.

Por ejemplo, A. Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano
(México: Siglo XXI, 1974).

Con excepcién de Cuba, aunque en la 6ptica de este escenario su rompimiento con el
sistema capitalista no involucré un divorcio cultural de América Latina.

Resolucion 310 (XIV) sobre ““La estrategia internacional de desarrollo,” CEPAL (mayo
1971).
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C. Lafer, “Una redefinicién del orden mundial y la Alianza Latinoamericana: perspec-
tivas y posibilidades,” Estudios Internacionales, afio 8, no. 31 (julio-septiembre 1975); y
CEPAL, “El desarrollo econémico y social y las relaciones externas de América
Latina,” E/CEPAL/1024 (15 de marzo 1977).

El modelo de este escenario no ofrece consenso sobre la génesis de estas brechas. Al-
gunas veces apunta vagamente a la “magnitud de los mercados”; otras a la posesion
de recursos naturales (mineros, principalmente) y, en fin, al volumen de interven-
ciones felices del estado en el manejo de la economia.

Por ejemplo, los paises calificados de “menor desarrollo relativo” (16 en total) repre-
sentaban en 1960 el 12.0 del producto regional; en 1973, el porcentaje cae a 10.6. Por
otra parte, las exportaciones de manufacturas de éstos constituian, en 1965, el 26%
del total; en 1973 se reducen al 12%. Véase CEPAL, ““La industrializacién de los paises
de menor desarrollo relativo,” ST/CEPAL/Conf. 51/L. 3 (octubre 1974), y CEPAL,
Las exportaciones de manufacturas y la industrializacion de América Latina,”
Documento Informativo No. 3, Conferericia Latinoamericana de Industrializacion,
México, noviembre 1974.

Lafer, “Una redefinicion, p. 53.

La “amenaza” debe entenderse como un recurso legitimo de negociacion; puede osci-
lar entre el cierre de importaciones estratégicas para los centros a la formacién de una
Force de Frappe. Véase Jaguaribe, “La América Latina,” p. 438.

Id.

Id., p. 57.

J. L. Imaz, Nosotros, mariana (Buenos Aries: Eudeba, 1968), p. 83.

Segun Jaguaribe, “en virtud de sus dimensiones continentales Brasil podria, en tér-
minos econémicos, emprender aisladamente su desarrollo.” Véase su “Dependencia
y autonomia en América Latina,” en Dependencia politico-econdmica de América Latina
(México: Siglo XXI, 1969), p. 73.

Citados en notas anteriores.

Imaz, Nosotros, p. 86; en cuanto a la capacidad de disuasion, Jaguaribe vacila si ésta
debe alcanzarse con artefactos nucleares o no. Comparese en “La América Latina,”
pp- 433y 438.

Imaz, Nosotros, p. 108.

Jaguaribe, “‘Dependencia,” p. 72. “En el caso de Cuba . . . la falta de viabilidad na-
cional, aisladamente, con insuficiente masa de recursos naturales y humanos, man-
tiene, con cualquier régimen, su caracter dependiente,” Jaguaribe, “La América
Latina,” p. 425. No compartimos este juicio. Cuba parece haber encontrado compen-
saciones funcionales—via enlaces—a las insuficiencias de encuadre.

Jaguaribe, “Dependencia,” p. 74.

Id.

Id., p. 75.

Dice Imaz con buena dosis de optimismo: ““A la inversa de Gabdn, en la Argentina no
puede ensayarse cualquier aventura politica,” Nosotros, p. 51.

Esta consideracion tiene algin respaldo en R. Hansen, “Relaciones econdmicas entre
los Estados Unidos y América Latina,” Estudios Internacionales, afio VII, no. 31 (julio-
septiembre 1975).

Esta configuracién tiene amplios antecedentes en la experiencia historica. Véase K.
Knorr, The Power of Nations (New York: Basic Books, 1975), pp. 24ss.

M. Wolfe anticipa estos probables atributos para el caso de algunos “mini-estados”
del Caribe. Podrian tener aplicacion mas general, sin embargo. Véase su “The Con-
crete Utopias and Their Confrontation with the World of Today,” ECLA/DRAFT/
DS/134 (January 1976), p. 37.

El término pertenece a Jaguaribe, si bien lo usé en otro contexto.

Digase de paso que el probable raprochement entre Estados Unidos y Cuba tendra en
América Latina proyecciones no menos importantes que las que tuvo en su momento
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la insurgencia revolucionaria en la isla. Sera un acontecimiento traumatico para las
derechas y las izquierdas tradicionales.

47. Barreras cognitivas entorpecen la mirada no sélo de los centros industriales;
también—y con particularidad—a los paises institucional y econémicamente
endebles. Al respecto véase el analisis lacerante pero justo de W. Laquer, “Third
World Fantasies,” Commentary (February 1977).
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