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Resumen: El Gran Chaco Argentino constituye la mayor extension forestal y el mds
grande reservorio de biomasa del hemisferio sur extratropical. El sector situado al oeste
de la isohieta de setecientos milimetros constituye el ambiente del Chaco Semidrido o
Seco, ocupando sectores de las provincias de Salta, Chaco, Formosa, Santiago del Estero
y Tucumdn. Esta drea del Chaco tiene una gran diversidad biolégica y se caracteriza
por un acelerado proceso de deforestacion, en especial para la implantacion del cultivo
de soja. Concebido como un territorio vacio en términos demogrificos, prevalece sobre
el Chaco la idea de pobreza y marginalidad. Los cambios que estdn ocurriendo en los
mdrgenes de este ambiente en relacion con la expansion de la frontera agropecuaria,
afecta a las poblaciones locales, transformando su dindmica demogrifica. Este trabajo,
por ello, trata de mostrar la magnitud de la deforestacion y el impacto del avance de la
frontera agropecuaria (especialmente del cultivo de soja) sobre la dindmica demogrifica
del drea.

INTRODUCCION

El Gran Chaco Argentino es la mayor extension forestal y el mayor reservorio
de biomasa del pais y del hemisferio sur extratropical (Gasparri, Grau y Manghi
2008). Su porcion situada al occidente de la isohieta de setecientos milimetros
constituye el ambiente del Chaco Semiarido (Cabrera 1976), también identificado
mas recientemente como el Chaco Seco (Brown y Pacheco 2006). Este sector de la
regién chaquefia ocupa parte de las provincias de Salta, Chaco, Formosa, Santiago
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del Estero y Tucuman. El Chaco Seco presenta una gran diversidad biolégica y
se caracteriza por la acelerada deforestacion (Grau, Gasparri y Aide 2005; Boletta
et al. 2006) a la vez que dispone de un sistema de dreas protegidas deficiente (Iz-
quierdo y Grau 2008).

Histdricamente, la deforestacién en el subtrépico argentino se ha asociado con
el desarrollo de economias regionales. Por ejemplo, desde principio del siglo pa-
sado, la actividad cafiera de la provincia de Tucuman y maés tarde de Jujuy y Salta
se desarroll6 sobre tierras ocupadas por selvas pedemontanas de Yungas (Gaspa-
rri y Menéndez 2004); el cultivo de algodén acompaiiado de planes de coloniza-
cién en el chaco hiimedo se realiz6 sobre paisajes naturales (incluyendo bosques
y sabanas) y el cultivo.industrial de la yerba mate se expandié en la provincia
de Misiones remplazando dreas de selva paranaense. Méas tarde, empezando en
la década de 1960, en Misiones se expandieron las forestaciones industriales con
especies de pinos para abastecer a las plantas procesadoras de celulosa que se
instalaban en el alto Parana. Estos procesos de deforestacién tuvieron en comiin
que al tratarse de cultivos con requerimientos ambientales especificos experimen-
taron ciertos limites a su expansién. Ademads, estas economias regionales siempre
se caracterizaron por la existencia de un precio endégeno de los productos y por
depender en muchos casos de medidas proteccionistas por parte del Estado. Esa
situacién implicé crisis ciclicas de sobreproduccién y caida de los precios. Estas
caracteristicas de las economias regionales contribuyeron a que la expansién de
los cultivos sobre los bosques nativos encontrara cierto punto de equilibrio mien-
tras las condiciones tecnoldgicas (requerimientos de los cultivos), econémicas (de-
manda de productos) y politicas (subsidios) no sufrieran cambios drasticos.

Desde la década de 1970 en el subtrépico de Argentina se empez6 a expan-
dir el cultivo de porotos y particularmente de la soja (Aizen, Garibaldi y Dondo,
2009). Estos cultivos tienen caracteristicas de mercado diferentes a las antes des-
criptas. La soja, es un commodity por excelencia y su precio es exgeno al sistema
argentino. Por otra parte, la demanda de la soja por el momento no parece ha-
berse estabilizado, siendo impulsada principalmente por el consumo de China y
probablemente encuentre nuevo impulso con la produccién de biocombustibles.
El cultivo de la soja tiene requerimientos menos especificos que los que histo-
ricamente impulsaron la deforestacion (cafia de aztcar, algodén, citricos, yerba
mate, pinos), cultivindose tanto en las regiones subtropicales como en la regién
pampeana. Esta caracteristica ha motivado que Morello (2006) haga referencia a la
pampeanizacion de la regién chaquena. Esta combinacion de factores permiti6é que
el proceso de deforestacion se generalizara en las zonas subtropicales de argen-
tina, con un marcado incremento de la tasa de deforestacion desde la década de
1970, especialmente en los bosques chaquefios del este de las provincias de San-
tiago del Estero y Salta y la zona de transicién entre Chaco semiarido y hiimedo
de la provincia del Chaco (Ginzburg, Torella y Addmoli 2007; Gasparri, Grau y
Manghi 2008; Gasparri y Grau 2009).

Concebido como un territorio vacio en términos poblacionales, prevalecen so-
bre el Chaco Seco las ideas de vacio demografico y de condiciones de extrema po-
breza. Muchos son los estudios que, si bien no abordan como central este problema
en este territorio, dan cuenta de esta situacion (Ortiz de D’Arterio 1997; Pucci 1997;
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Bolsi 1997a, 1997b; Ortiz de D'Arterio y Paolasso 2004). Por otro lado, los cambios
que hoy estédn ocurriendo en las mérgenes de este ambiente en relacién con el
avance de la frontera agropecuaria, principalmente impulsado por el cultivo de
soja, han dado pie a numerosos trabajos que ponen el acento en los efectos de estas
transformaciones en las poblaciones locales. Se sefialan, entonces, los perjuicios
que estos cambios acarrean sobre una poblacién ya empobrecida y marginada,
conduciendo hacia una descampesinizacién del territorio y hacia un neolatifun-
dismo (Bolsi, Paolasso y Longhi 2006; Lattuada y Neiman 2005; Madariaga 1998;
Reboratti, Prudkin y Leén 1989) promoviendo la expulsiéon de la poblacién ru-
ral de la regién hacia las grandes ciudades (Torrella y Adamoli 2006; Soto 2006).
Es por ello que resulta muy importante llevar a cabo el estudio de las relacio-
nes entre los cambios demograficos ocurridos en el subtrépico argentino y los
procesos de deforestacion y expansion de la frontera agricola. En este trabajo, nos
centraremos en los cambios producidos durante la dltima década del siglo XX.

EL AREA DE ESTUDIO

La mayoria de los estudios que anteceden a este trabajo se han centrado en la
descripcién y andlisis de los espacios regionales clasicos, es decir, las regiones del
noroeste argentino (NOA) y del nordeste argentino (NEA). Los limites politico-
administrativos, fijados a veces arbitrariamente, impiden considerar la continui-
dad del territorio chaquefio que queda en los margenes de ambas regiones (Bolsi
1985, 1997a, 1997b, 2004; Bruniard y Bolsi 1988). Salvo para sectores parciales, exis-
ten escasos estudios integrales del territorio chaquefio que sobrepasen los limites
provinciales, quedande muchos de ellos desactualizados (p. €j., el ensayo de inter-

~ pretacién geografica de Bruniard de 1979).

Este trabajo, en cambio, se centrard en el sector Norte del Chaco Seco Argen-
tino, correspondiente a diecisiete departamentos de cinco provincias argentinas.
Ellos son Almirante Brown, General Giiemes (Chaco); Bermejo, Matacos, Patifio
y Ramoén Lista (Formosa); Anta, General José de San Martin, Metan, Orén, Ri-
vadavia y Rosario de la Frontera (Salta); Alberdi, Copo y Pellegrini (Santiago del
Estero); Burruyactd y Cruz Alta (Tucuman; ver figura 1B).

Este territorio, que denominaremos Chaco Seco, esté circunscripto, como se
dijera antes, dentro de otro espacio mayor, el Gran Chaco Argentino (GCA), cuyos
limites resultan algo difusos principalmente en su sector meridional, por tratarse
de un ambiente natural que no encuentra una ruptura marcada y que mas bien
presenta una zona de transicion hacia el paisaje pampeano. Pero, a los fines de
este trabajo, el GCA quedara limitado a las provincias argentinas de Santiago del
Estero, Chaco, Formosa, este de Salta (Anta, General José de San Martin, Metén,
Orén, Rivadavia y Rosario de la Frontera), norte y este de Tucuman (Burruyacd,
Trancas, Cruz Alta, Leales, Simoca y Graneros) y el extremo oriental de Jujuy
(Santa Bérbara; ver figura 1A).

La vegetacién de la zona estd dominada por bosques caducifolios y su compo-
sicion se encuentra acompafada por un fuerte gradiente de precipitaciones que
va desde menos de cuatrocientos milimetros por afio en el centro del 4rea de es-
tudio (departamento Rivadavia) hasta mas de mil milimetros por afio en algunos
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Figura 1 Localizacion del drea de estudio: A) Gran Chaco Argentino y B) Norte del Chaco
Seco Argentino

Nota: SM (San Martin); OR (Orén); RIV (Rivadavia); AN (Anta); MET (Metéan); ROS (Rosario de la Fron-
tera); BU (Burruyacti); CA (Cruz Alta); PEL (Pellegrini); ALB (Alberdi); CO (Copo); ABR (Almirante
Brown); GUE (Giiemes); MA (Matacos); RL (Ramoén Lista); BER (Bermejo); PAT (Patifio).
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sectores del extremo este donde se produce la transicién con el bosque chaquefio
hiimedo y al oeste en el piedemonte donde comienza la transicién con las Yun-
gas. En los lugares con lluvias inferiores a los ochocientos milimetros por afio la
estructura de bosque esta dominada por los quebrachos (Aspidosperma quebracho-
blanco y Schinopsisi lorentzei) acompariados por el palo santo (Bulnesia sarmientoi),
los algarrobobos (Prosopis nigra 'y Prosopis alba) y el mistol (Ziziphus mistol). En las
dreas con mas de ochocientos milimetros por afio hacia el oeste en la transicién
con las yungas la estructura de bosque se vuelve mds diversa y se incorporan
especies como el palo blanco (Callicophyllum multiflorum), el palo amarillo (Phyllos-
tillum rahamnoides) y el cebil (Anadenanthera colubrina). Por su parte, las zonas mas
himedas del este incorporan especies tipicas del chaco himedo pero principal-
mente el quebracho colorado chaquefio (Schinopsis balansae).

Segtin Morello y Saravia-Toledo (1959a, 1959b) la vegetacién original del Chaco
Seco estaba compuesta por un mosaico de pastizales pirogénicos, 4reas de saba-
nas y bosques cerrados que se modificé con la llegada de los europeos y la intro-
duccién del ganado, lo cual propici6 la arbustificacién de las dreas de pastizal.
Hoy la vegetacién dominante es, como ya se indic6, boscosa pero también hay
extensos sectores con arbustales especialmente en sitios con suelos salinos.

UN MARCO DE INTERPRETACION: EL TERRITORIO Y LA CULTURA

Desde los trabajos de Sauer (1941), hasta algunos mads recientes como los de
Santos (1996a, 1996b), Claval (1999) y Smith (1997), se ha reconocido que la gran
variedad de territorios que existieron y que existen en nuestro planeta sélo puede
ser comprendida teniendo en cuenta el papel de la cultura como mediadora en las
relaciones entre la sociedad y la naturaleza.! Estas cuestiones también se encuen-
tran en el centro de los anélisis de Harvey (1998, 228) para quien tanto el tiempo
como el espacio sélo pueden ser definidos en términos de apreciaciéon cultural,
“por las practicas materiales de la reproduccién social”, un supuesto que rara-
mente ha sido discutido.?

Los andlisis de Sauer ya consideraron a principios de la década de 1940, que
para explicar la configuracién de un territorio determinado era necesario descu-
brir como las sociedades humanas, sus distribuciones y sus actividades llegaron
a ser lo que son (Sauer 1941, 15). Planteaba asi que los patrones culturales de una
sociedad eran los que configuraban un territorio. Un modelo cultural impulsa
una particular manera de valorar los recursos y con ello un tipo particular de
economia (Sauer 1941, 15).

El territorio es asi un espacio que ha sido transformado de acuerdo con las ne-
cesidades de cada sociedad. Alli se encuentran plasmadas las técnicas, los cono-
cimientos y atin las formas de division y apropiacién de ese espacio (Claval 1999,
189). Tal transformacion es, por otra parte, el producto de una “serie de decisiones
y elecciones histéricamente determinadas” (Santos 1996b, 38).

1. Aunque para los diferentes autores existan diferencias de grado en lo que realmente es la cultura.
2. Es posible atribuir tal disyuncién, segiin Harvey (1998, 230), a la “compartimentalizacién del pen-
samiento occidental”.
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Si compartimos entonces que la conducta de una sociedad en un medio am-
biente dado no depende de estimulos fisicos ni de una necesidad 16gica, sino de
habitos adquiridos, sera claro que con cada cambio de habito, se producird una
reinterpretacion del habitat (Sauer 1941, 14), o en palabras de Harvey (1998, 267), se
producird una compresién espacio-temporal, una revolucién radical en las cuali-
dades objetivas del espacio y el tiempo. Asi, con cada cambio en el modelo cultu-
ral, la sociedad redefinira el medio natural. En términos de la explicacién de tal
proceso, ello significa que un nuevo sistema de factores reemplaza a uno anterior,
implicando un proceso de destruccién y reconstruccién territorial, lo cual inde-
fectiblemente se asocia con un cambio en los caracteres del territorio.

Las transformaciones que se han producido en el Chaco Seco Argentino en las
tltimas décadas, muestran que alli se ha producido un proceso de destruccién
y/o construccion del territorio, donde diferentes actores han optado por una serie
de decisiones y elecciones que han cambiado la fisonomia del territorio y, particu-
larmente, de aquello que nos interesa explorar en este trabajo: han modificado el
vinculo entre cambio agricola y crecimiento demografico.

Diferentes estudios muestran que tradicionalmente el avance de la frontera
agropecuaria y la deforestacién de los bosques tropicales y subtropicales, fue ana-
lizado como una consecuencia del aumento de la poblacién rural (Carr 2004, 2009;
Aide y Grau 2004; Bilsborrow 2002; Geist y Lambin 2001). Este vinculo es relativa-
mente directo y facil de analizar. Sin embargo, la deforestacion moderna, vincu-
lada con el cultivo de granos para el comercio global, plantea relaciones diferentes
con la poblacién. La deforestacién ocurre eri funcién de sefiales del mercado que
son externas a las dreas de cultivo y realizadas por agentes econémicos que en
muchos casos no residen en esos lugares. De esta manera los procesos de defores-
tacién ocurren de una manera casi independiente de los procesos demograficos
locales. En estas fronteras agricolas modernas se puede postular que los movi-
mientos de poblacién son mas una consecuencia que una causa de los procesos de
deforestacion. En este caso el vinculo entre deforestacién (como causa) y cambios
demograficos (como consecuencia) ya no es tan directo y claro, debido a que se
encuentra mediado por el impacto de las nuevas actividades econémicas en el
desarrollo local, lo cual genera condiciones para atraer o expulsar a la poblacién.
De esta manera, los vinculos entre deforestacion y procesos demograficos en las
regiones donde avanza la agricultura empresarial orientada a mercado global son
bastante mas complejos que los resefiados por la bibliografia.

En el caso de nuestra area de estudio es posible postular que la deforestacion
y el avance de la frontera agricola han sido un estimulo para atraer poblacién en
algunos sectores, proceso que contrasta con las dindmicas tradicionalmente ob-
servadas en la misma regién en décadas anteriores.

FUENTES Y METODOLOGIA

Para analizar la relacién existente entre deforestacién, avance de la frontera
agropecuaria y la dinamica demografica se utilizan las siguientes fuentes y
metodologfas:
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1. Deforestacion: Para cuantificar la deforestacién se han empleado imagenes Landsat
TM con una resolucién espacial de treinta metros. La identificacion de la deforesta-
ci6n se realiz6 mediante interpretacién visual y digitalizacién en pantalla tomando
como base la cartografia de bosque confeccionada por la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable (SAyDS) y siguiendo los procedimientos estdndares del sis-
tema de monitoreo de bosques de la nacién (Unidad de Manejo del Sistema de Evalua-
ci6n Forestal). Mediante este procedimiento se realizan mapas binarios (bosque-no
bosque) y se identifican todas las dreas deforestadas con una superficie superior a
las diez hectédreas. Este procedimiento ya fue utilizado en estudios previos de la
deforestacion (Grau, Gasparri y Aide 2005; Gasparri y Grau 2009) y la cartografia ob-
tenida tiene una precisién superior al 90 por ciento calculada con puntos de control
independientes tomados en el terreno (Grau Gasparri y Aide 2005) Para cubrir toda
el 4rea de estudio correspondiente al Chaco Seco se interpretaron un total de ocho
imégenes en cada una de las fechas. Un juego de imégenes corresponde a fines de la
década 1980 y principios de la década 1990 y el otro juego de imagenes corresponde
a los afios 2001 y 2002. Para el calculo de la tasa de deforestacion, se toma una fecha
de referencia para cada juego de imégenes en funcién del afio al cual correspon-
den la mayoria de ellas (quedaron definidos como fechas de referencia 1991 y 2001).
Asumimos que la deforestacién detectada entre estos dos juegos de imégenes se co-
rresponde a los cambios ocurridos durante la década de 1990. Finalmente los datos
de deforestacién fueron agrupados por departamento para poder ser analizados en
conjunto con las estadisticas de poblacién y agricultura.

2. Avance de la frontera agropecuaria y cambios en el uso del suelo: Se emplean los datos
provenientes de los Censos Agropecuarios Nacionales 1988 y 2002, agrupados se-
gun masas de cultivos (oleaginosas, frutales, hortalizas y legumbres, industriales,
forrajeras y forestales) segtin departamentos. Asimismo, dada la importancia que ha
adquirido el cultivo de soja (perteneciente a la masa de las oleaginosas), se discrimi-
naron las dreas ocupadas por ese cultivo en ambas fechas. A partir de dichos datos
pudieron obtenerse las tasas de variacién segiin cada masa y la tasa de variacién
total entre 1988 y 2002.

3. Dindmica demogrifica: El estudio de la evolucion del crecimiento de la poblacién se
llevé a cabo mediante el andlisis de las tasas de crecimiento y sus componentes (tasas
de crecimiento natural y migratorio).

Las fuentes utilizadas para describir el crecimiento de la poblacién fueron,
por un lado, los censos nacionales de poblacién de los afios 1960, 1970, 1980,
1991 y 2001, y por otro, las estadisticas vitales referidas a nacimientos y defun-
ciones, segiin departamento de residencia, desde 1960 a 2001.> A partir de estos
datos se elaboraron las tasas medias anuales intercensales de crecimiento total
de la poblacién, las tasas medias anuales de crecimiento natural y, de modo in-
directo, las tasas medias anuales de crecimiento migratorio, segiin el denomi-
nado método de las estadisticas vitales. Las tasas de crecimiento se calcularon
suponiendo un crecimiento lineal de la poblacion, de acuerdo con las siguientes
expresiones:

3. Entre 1960 y 1970 Formosa no cuenta con estadisticas vitales segiin departamento de residencia.
Para los afios 1973, 1974 y 1975 no se encontraron datos de nacimientos y defunciones segiin depar-
tamento para la provincia de Santiago del Estero, por lo cual tuvieron que ser estimados mediante
interpolaciones lineales.
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El célculo de la tasa media anual intercensal de crecimiento total (TMAICT)
requiere de los datos P;, es decir, la poblacién total departamental al inicio
del periodo; Py, la poblacién total final; y ¢, la duracién en afios del periodo
intercensal.

La obtencion de la tasa media anual intercensal de crecimiento natural
(TMAICN) demanda el dato de crecimiento natural (CN, o nacimientos — defun-
ciones), ademads de los datos censales referidos a la poblacién total departamental
al inicio y fin del periodo.

Finalmente, en la tercera expresion SM refiere al saldo migratorio, que se con-
seguiria de modo indirecto al restar el CN a P; - P; (crecimiento total). De este
modo, se puede arribar a la tasa media anual intercensal de crecimiento migrato-
rio (TMAICM).

Poder analizar los componentes del crecimiento de la poblacién nos permitié
distinguir el crecimiento poblacional provocado por el crecimiento vegetativo, y
el crecimiento migratorio. De este modo y de acuerdo con la magnitud del creci-
miento resultante, se pudo establecer cuéles fueron los componentes principales
en la evolucién demogréfica de la region.

RESULTADOS
La deforestacion en el Chaco Seco

Durante la década de 1990 se deforestaron novecientas mil hectareas en nues-
tra drea de estudio (tabla 1). Sin embargo, esta superficie no se distribuye homogé-
neamente entre los departamentos analizados. La provincia de Formosa present6
una deforestacion muy baja y se mantuvo al margen de la expansién del cultivo
de soja (tablas 1 y 3). Esta situacion se podria explicar en parte por las condi-
ciones ambientales (lluvias escasas en el oeste y un complejo mosaico de suelos
en el este) ademds de una infraestructura deficiente, ya que la Ruta Nacional 81
recién fue asfaltada en toda su traza durante el afio 2008. El departamento de
Rivadavia (Salta) también present6 una deforestacion baja que se podria expli-
car por las mismas causas que los departamentos de Formosa. Todas estas dreas
tienen en comiin que su paisaje estd claramente dominado por una vegetacion
boscosa.

En el suroeste del drea de estudio se encuentran los departamentos de Tucu-
man (Cruz Alta y Burruyact) y los de Salta (Rosario de la Frontera y Metan) que
pueden vincularse con un proceso de deforestacion maduro. Alli la deforestacién
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Tabla 1 Deforestacion en el Chaco Seco de Argentina, 1985/91-2001/2002

Sup. de Sup. de Tasa de
Deforestacién bosques bosques Sup. total del deforestacion

Departamento Provincia (ha) 2001/2002 1985/1991 departamento (%)

Almirante Brown Chaco 135274 1471697 1606971 1675466 84

General Giiemes Chaco 58105 2199627 2257732 2665841 2,6

Bermejo Formosa 156 55348 55504 255286 0,3

Matacos Formosa 1080 353931 352851 406840 0,31

Patifio Formosa 4978 1694518 1689540 2631116 0,29

Ramon Lista Formosa 259 214265 214006 391351 0,12

Anta Salta 206246 1676256 1882502 2217117 11,0

General José de Salta 140295 1273179 1413474 1597423 99

San Martin

Metan Salta 20630 377983 398613 539778 52

Oran Salta 66784 928984 995768 1217516 6,7

Rivadavia Salta 14497 1955320 1969818 2620831 0,7

Rosario de la Salta 19080 382582 401663 549273 48

Frontera

Alberdi Santiago 110176 934370 1044547 1303227 10,5
del Estero

Copo Santiago 55193 1138524 1193717 1364908 4,6
del Estero

Pellegrini Santiago 36295 501965 538260 690235 6,7
del Estero

Burruyacu Tucuman 27717 148859 176576 372245 15,7

Cruz Alta Tucumén 4720 5071 9791 118990 48,2

Total 901486 15312479 16201331 20617442 5,6

Nota: Sup. = superficie.
Fuente: Interpretacién de imagenes Landsat.
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Fuente: Interpretacion de imégenes satelitales |:] Limites provinciales

Figura 2 Area deforestada en el drea de estudio durante la década de 1990

Fuente: Imégenes Landsat; mapa digital: Ignacio Gasparri.

se inici6 de manera temprana (1970), vinculada al cultivo de granos al inicio de
un ciclo mas himedo del clima (Minetti y Vargas 1998; Gasparri y Grau 2009;
Paolasso et al. 2010). Todos estos departamentos tenian en la década de 1990 am-
plias dreas dedicadas a la agricultura y un ritmo de deforestaciéon en términos
absolutos (hectdreas por afio) en disminucioén, basicamente por que se volvian
escasos los sitios aptos para la agricultura ain cubiertos con bosques (Reboratti,
Prudkin y Le6n 1989; Madariaga 1998). Estos cuatro departamentos tienen un pai-
saje constituido por bosques fragmentados (en parches) alternando con espacios
destinados a la agricultura (Gasparri y Grau 2009). También es importante hacer
notar que tanto Metan como Burruyact incluyen extensas dreas montafiosas con
vegetacion de Yungas y pastizales de altura que son ajenas a la deforestacién que
se estudia en este trabajo (ver figura 2).

A partir de la década de 1980, sobre todo a fines de la misma (Reboratti, Prud-
kin y Ledn 1989) y durante la de 1990, se deforestaron amplios sectores hacia el
norte y el este de los departamentos de més temprana ocupacion. Se puede obser-
var que se inicia una fuerte deforestacion en algunos departamentos y en otros se
acelera con relacién a periodos anteriores (p. ej. Anta o General San Martin) Asi,
los departamentos de Anta, General San Martin, Almirante Brown y Alberdi atra-
vesaron durante la década de 1990 un acelerado proceso de deforestacion presen-
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tando todas superficies deforestadas durante la década superiores a las cien mil
hectareas (tabla 1). Secundariamente otros departamentos que también presenta-
ron procesos de deforestacién pero con magnitudes que no superan las cien mil
hectareas son General Giiemes, Copo, Pellegrini y Ordn. También es importante
hacer notar que en algunos de ellos conviven situaciones ambientales y produc-
tivas diferentes: Ordn incluye una porcién al oeste del Rio Juramento de antigua
ocupacién agricola y al este un sector més seco donde las opciones de cultivos son
limitadas: Almirante. Brown y General Gliemes son departamentos muy extensos
que incluyen situaciones ambientales diferentes y un paisaje dominado por gran-
des dreas de bosques en la porcién occidental; Anta y San Martin incluyen por su
parte sectores montafiosos con vegetacion caracteristica de Yungas.

El avance de la frontera agropecuaria / Entre 1988 y 2002 la superficie cultivada en
el Chaco Seco Argentino se increment6 un 67 por ciento. Dicho incremento fue
el resultado del avance de las oleaginosas (sobre todo de la soja), de los cereales
(trigo y maiz) y de las forrajeras. Pero también ocurrié un retroceso de los frutales,
industriales y hortalizas y legumbres. La soja fue sin lugar a dudas el cultivo que
lider6 el proceso de aumento de la superficie cultivada, pasando de representar el
30,6 por ciento del total en 1988 al 44,0 por ciento en 2002, con un incremento de
poco mas de 291 000 hectareas (figuras 3 y 4; tabla 2). Esto estuvo muy relacionado
con el aumento en los precios internacionales de la especie, pero también con la
introduccién a partir de 1997 de variedades transgénicas,* lo que se vincul6 con
un marcado aumento en los rendimientos (Grau, Gasparri y Aide 2005). El avance
de la soja en nuestra drea de estudio se correlaciona positiva y significativamente
con la deforestacion (r = 0.75).

Al aumento de la soja, le siguieron en importancia los cereales, especialmente
el trigo, cultivo que se complementa en rotacién con el de la soja. También hubo
un incremento significativo de las especies utilizadas como forraje para el ganado
(en especial la alfalfa), hecho que coincidié también con el aumento en el niimero
de cabezas de ganado (tabla 2).

Los principales cultivos industriales —cafia de aztcar y algodon— que tu-
vieron una gran importancia en el sudoeste y el sudeste del area de estudio res-
pectivamente, fueron desplazados parcialmente por las oleaginosas y los granos.
También se produjo a lo largo de este periodo un fuerte descenso en la superficie
cultivada con hortalizas y legumbres, especies que debido a las caracteristicas
climaticas de la region se obtienen con anterioridad a otras zonas del pais.

La distribucién espacial de las variaciones en la superficie implantada del
Chaco Seco muestra que los mayores incrementos se produjeron en algunos de
los departamentos en los que hubo un avance significativo de la soja (Anta, Al-
mirante Brown, General José de San Martin y Alberdi). Si se tienen en cuenta
las variaciones porcentuales de la superficie implantada total y de la superficie

4. En la Argentina el 98 por ciento de la produccién de soja se realiza con semillas transgénicas. La
superficie implantada con soja en Argentina pas6 de 95 650 hectareas en 1970 a 2 100 000 hectédreas en
1980; 5 004 000 en 1991 y 11 639 240 en 2001.
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Tabla 2 Cambios en la superficie sembrada en el Chaco Seco Argentino segiin grandes masas de
cultivo, 1988-2002

Variacion Variacién

Masas de cultivo 1988 2002 absoluta relativa (%)
Oleaginosas 214771 528705 313934 146,2
Industriales 134845 85518 —49327 -36,6
Frutales 6211 2306 —3905 -629
Hortalizas y

legumbres 138927 96606 —42321 -30,5
Forestales 3939 4189 250 6,3
Forrajeras 66476 148954 82478 124,1
Cereales 111371 265238 153867 138,2
Total 676541 1131517 454976 67,3
Soja 206756 498169 291413 140,9
% soja del drea

total cultivada 30,6 44,0

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios, 1988, 2002.
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Figura 3 Evolucion de la supetficie sembrada entre 1988 y 2002 en el Chaco Seco Argentino
Fuente: Censos Agropecuarios Nacionales 1988 y 2002.

implantada con soja, puede verse que en ciertos departamentos la soja impulsé
el avance de la frontera agricola (Almirante Brown, Alberdi, Copo y Anta) y en
otros desplazé a los cultivos tradicionales, pero también avanzé en detrimento
de la vegetacion natural (Metdn, Rosario de la Frontera, Burruyacu; figuras 4 y 5;
tabla 3).

Asi como sucedi6 con la superficie implantada, entre 1988 y 2002 se incremento
notablemente el nimero de cabezas de ganado en el Chaco Seco, pasando de 793
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Figura 4 Variacion de la superficie sembrada con soja en el Chaco Seco Argentino segin
departamentos, 1988-2002 (%)

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988, 2002, Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
Fuente cartogréfica: Laboratorio de Cartografia Digital, ISES-UNT.

262 cabezas en 1988 a 2 323 103, lo que supuso un incremento del 192.9 por ciento

(tabla 4).
Si bien no existe una relacién general entre el avance de los cultivos y el niimero
de cabezas de ganado (la correlacién es practicamente nula, r = —0.06), se pueden

identificar en nuestra drea de estudio dos situaciones: la primera corresponde a
sectores en donde el avance de los cultivos fue poco importante y se registra un
aumento en el nimero de cabezas de ganado (Bermejo, Patifio, General Giiemes,
Rivadavia), probablemente sobre la base de una ganaderia de cria en el bosque;
la segunda situacién corresponde a sectores en donde avanzé la agricultura y
también el niimero de cabezas de ganado, pero con incorporacién de pasturas
implantadas, lo cual permite aumentar la carga animal por unidad de superficie
(Anta y Almirante Brown; figura 6). Estos patrones podrian ser confirmados utili-
zando unidades geograficas mas pequefas que los departamentos, cuyo tamafo
nos impide efectuar un anélisis mas detallado.

Tradicionalmente el Chaco Seco constituyd un drea ganadera marginal en el
contexto nacional, caracterizdndose por el desarrollo de una ganaderia extensiva
en muchos casos destinada al autoconsumo. Sin embargo, durante los noventa,
aun cuando siguid vigente ese tipo de explotacién ganadera, en muchas édreas
acompafiando la expansién de los cultivos se produjo un proceso de moderniza-
cién de la ganaderia, ligado al uso de especies forrajeras.
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Tabla 3 Distribucion espacial del drea sembrada en el Chaco Seco Argentino segiin departamen-
tos, 1988-2002

Departamento 1988 2002  Variacién % Soja 88 (%)  Soja 02 (%)

Almirante Brown 4122 49303 45181 1096.1 72 53.1
General Giiemes 33960 35148 1188 3.5 01 4.2
Bermejo 1224 896 —-328 —26.8 0.0 379
Matacos 54 34 —20 —36.4 0.0 0.0
Patifio 24940 24127 -813 -33 0.0 9.3
Ramoén Lista 3 2 -1 -33.3 0.0 0.0
Anta 108335 286106 177772 164.1 53.3 66.6
General José de

San Martin 44628 87956 43328 97.1 22.3 30.0
Metan 34067 56382 22314 65.5 321 69.3
Oran 51271 28745  —22526 —-439 44 27.7
Rivadavia 23 428 404 1750.6 0.0 0.0
Rosario de la

Frontera 50710 52050 1340 2.6 27.3 62.7
Alberdi 8454 44864 36410 430.7 0.0 727
Copo 886 3126 2240 2529 0.0 54.4
Pellegrini 21412 18172 —3240 -15.1 60.6 62.8
Burruyacu 106174 117725 11551 109 67.1 87.0
Cruz Alta 74909 61217 —13692 -18.3 36.8 376
Total 565170 866279 301109 53.3 36.6 57.5

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002.
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Figura 5 Variacion de la superficie cultivada en el Chaco Seco Argentino segiin departamen-
tos, 1988-2002 (%)

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988, 2002, INDEC. Fuente cartografica: Laboratorio de Car-
tografia Digital, ISES-UNT.
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Tabla 4 Distribucion espacial y variacion de las existencias ganaderas en el Chaco Seco de
Argentina, 1988-2002

Variacién Variacién

Departamento Ganado 1988 Ganado 2002 absoluta relativa (%)
Almirante Brown 38383 122321 83938 218,7
G. Giiemes 94591 388546 293955 310,8
Bermejo 10872 426722 415850 3825,0
Matacos 1476 37834 36358 2463,3
Patifio 290148 478735 188587 65,0
Ramoén Lista 826 40609 39783 4816,3
Anta 86024 172315 86291 100,3
General José

de San Martin 20216 43016 22800 112,8
Metéin 42136 54052 11916 28,3
Oran 5361 63683 58322 1087,9
Rivadavia 8141 128841 120700 1482,6
Rosario de

la Frontera 57241 50714 —6527 -114
Alberdi 38879 78924 40045 103,0
Copo 20199 146981 126782 627,7
Pellegrini 34148 71187 37039 108,5
Burruyacu 32902 18139 —14763 —449
Cruz Alta 11719 484 —11235 —95,9
Total 793262 2323103 1529841 1929
Fuente: Censos Agropecuarios Nacionales 1988, 2002.
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Figura 6 Variacion de las cabezas de ganado en el Chaco Seco Argentino segiin departamen-
tos, 1988-2002 (%)

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988, 2002, INDEC. Fuente cartografica: Laboratorio de Car-
tografia Digital, ISES-UNT.
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Evolucién del crecimiento poblacional del Chaco Seco en la segunda mitad del siglo XX

El analisis de las tasas de crecimiento de la poblacién, discriminando sus com-
ponentes natural y migratorio, nos permitié obtener una imagen de la dindmica
demogréfica del Chaco Seco. Asi pues, vemos que el crecimiento poblacional en
las décadas anteriores a 1990, se atribuye fundamentalmente (o casi exclusiva-
miente) al significativo crecimiento natural de la poblacién, fruto de las altas tasas
de natalidad que se mantuvieron altas hasta casi fin de siglo, mientras las tasas
de mortalidad descendian. Por su parte, la tasa de crecimiento migratorio para el
territorio del Chaco Seco, result6é siempre negativa, excepto para la tltima década
analizada.

En la figura 7 puede observarse la evolucion de las tasas de crecimiento de
la poblacién del Chaco Seco. Los dos componentes del crecimiento tuvieron un
comportamiento dispar y respondieron a tendencias divergentes. Mientras el
crecimiento vegetativo evolucioné lenta y progresivamente hacia tasas cada vez
menores (comienza a mediados de siglo XX con valores superiores a 30 por mil
y culmina a finales del mismo siglo con una tasa de 22 por mil); la tasa de creci-
miento migratorio muestra una tendencia ciertamente divagante,® pero en camino
de lograr el crecimiento migratorio positivo, que se alcanza durante la década de
1990.

Por otro lado, la tasa de crecimiento total del Chaco Seco se asemeja mas a la
tasa de crecimiento migratorio que a la de incremento vegetativo, o, en otras pa-
labras, en su dindmica afectan, en mayor medida, las frecuentes fluctuaciones del
saldo migratorio, que el suave descenso del crecimiento natural.

De este modo, durante la década que corre entre 1991 y 2001, el Chaco Seco
crece en razon de veintidés personas cada mil, por afio. Este crecimiento signi-
ficé un ascenso en relacién a las tasas del intercenso anterior (1980-1991), cuando
la tasa de crecimiento total media anual intercensal rondaba el 17 por mil. Si se
discriminan los componentes del crecimiento poblacional, puede notarse que el
incremento en las tasas de crecimiento del Chaco Seco obedeci$ tinicamente al
hecho de que no hubo pérdida de poblacién por emigracion. Nos encontramos
ante la reversién de la tendencia histdrica de decrecimiento migratorio en este
territorio.

Una de las cuestiones interesantes que sugiere la figura 4, ya notada por Or-
tiz de D’Arterio y Paolasso (2004) y por Bolsi (2004), es la aparente correlacién
existente entre el alto crecimiento natural y el crecimiento migratorio negativo,
es decir, el hecho de que el momento de mayor crecimiento migratorio negativo
coincide con el de mayor crecimiento natural de la poblacién. Posiblemente, el ele-

5. Es importante en este caso no dejar de considerar la naturaleza de los datos utilizados en nuestro
andlisis. Es bien conocido por los demografos argentinos que el censo nacional de poblacién de 1970
posee datos de poca calidad, que perjudican los analisis de series histdricas, ya que marcan rupturas
o cambios de tendencia, muchas veces inexistentes. Este podria ser un caso. Si observamos la figura 4
vemos que la emigracion entre 1970 y 1980 mejora notablemente con respecto al intercenso 1960-1970, y
que la tasa correspondiente al periodo siguiente (1980-1991) podria ser interpretada como una recaida
0 como una nueva crisis emigratoria. Sin embargo, muy probablemente, no se trate de una recaida, sino
de la misma tendencia, distorsionada por la presencia de los datos censales de 1970.
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Figura 7 Crecimiento de la poblacién del Chaco Seco Argentino: Tasas medias anuales inter-
censales por mil habitantes, 1960—-2001

Fuente: Elaboracién propia con datos de Censos Nacionales de Poblacién, INDEC, y con Estadisticas
Vitales de la Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud (DEIS).

vado crecimiento natural a mediados de siglo, habria aumentado mas alla de los
limites sustentables el nimero de habitantes en las dreas rurales del Chaco Seco
Argentino, contribuyendo a la emigracion extrarregional y a la concentracién de
la poblacién en los principales aglomerados urbanos.

Coincidentemente con nuestros resultados, un estudio previo sobre la regién
del Noroeste Argentino, como el ya citado de Bolsi (2004), sugiere que en las dl-
timas décadas del siglo XX se observaria un cambio de tendencia en relacion al
patrén emigratorio regional. La disminucién del ritmo de crecimiento natural y
las pocas alternativas extrarregionales para migrar, podrian favorecer una mayor
permanencia de la poblacion en la regién.

Andlisis de los saldos migratorios / La pérdida neta de poblacion desde la década
de 1960 en el Chaco Seco puede observarse en la tabla 5. El Gran Chaco Argentino
perdi6 cerca de 650.000 personas en los ultimos cuarenta afios. Sin embargo, el
ritmo de este éxodo de poblacién en la regién no fue parejo durante el periodo
analizado, ya que mas del 50 por ciento de los emigrantes se concentran en la
década de 1960, y menos del 10 por ciento del total parti6 en la dltima década
analizada.

En el caso del Chaco Seco, la pérdida neta de poblacién también fue impor-
tante. Casi doscientas mil personas dejaron su habitual lugar de residencia entre
1960 y 2001. Sin embargo, lo que distingue a este sector del Chaco es que, en la ul-
tima década del siglo XX, el 4rea comenz6 a recibir poblacién, y en consecuencia,
en ese periodo, el saldo neto migratorio fue positivo, revirtiendo asi la tendencia
de emigracién y expulsion de poblacién que era caracteristica, aunque divagante,
en toda la segunda mitad del siglo XX.

Si consideramos la distribucién espacial del crecimiento demografico en el
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Tabla 5 Saldos migratorios netos: Totales absolutos y porcentaje del total, 1960-2001

Territorio 1960-1970 1970-1980 1980-1991 1991-2001 Total
Chaco Seco —102744 —23943 —59825 2072 —184440
% 55,71 12,98 32,44 -1,12
GCA —354970 —64645 —164429 —64531 —648575
% 54,73 9,97 25,35 9,95

Fuénte: Elaboracién propia con datos de Censos Nacionales de Poblacién, INDEC, y con Estadisticas
Vitales de la DEIS.

Chaco Seco, como muestran la tabla 6 y la figura 10, puede notarse que la distri-
bucién del fenémeno del crecimiento por inmigracién es muy destacable, ubican-
dose en los departamentos situados en una franja central de la region de orienta-
cién meridiana. En algunos de esos departamentos (General San Martin, Alberdi,
Pellegrini, Copo, Almirante Brown y General Giiemes), se han producido cambios
de variable importancia en relacién a la deforestacién y al avance agricola. Por
otra parte, algunos de los departamentos expulsores de poblacién en la tltima
década, se localizarian en aquellas dreas que protagonizaron el avance agricola
un par de décadas atras, y que hoy ya estarian en una fase “estacionaria” en rela-
ci6én a la cantidad de tierras disponibles para incorporar a la produccion agricola,
es decir, que tendrian una frontera agropecuaria “madura” (Anta, Rosario de la
Frontera, Metdn, Ordn, Burruyact). Sin embargo, si se toma el drea de estudio
en conjunto, la correlacién entre la variacién de la superficie con soja y la tasa de
crecimiento migratoria media anual intercensal es practicamente nula (r = 0.03),
con lo cual se puede ver que no existe una tendencia general a nivel regional.

Asi pues, si ampliamos la mirada a todo el territorio del Gran Chaco Argentino
(figura 10), vemos que la zona expulsora se extiende por el sur de Santiago del
Estero y el centro de Chaco y Formosa, lo cual reafirma la condicién del borde del
Norte del Chaco Seco como zona expulsora. Posiblemente entrarian a funcionar
en el esquema otras variables no explicadas por la propia dindmica poblacional,
ya que departamentos histéricamente expulsores pasan a ser receptores. No son
departamentos aislados sino que se trata de un conjunto de circunscripciones
contiguas.

La tabla 6 nos muestra los departamentos del Chaco Seco y la evolucién de sus
tasas migratorias y sus saldos migratorios desde 1960 hasta 2001. De esta manera
podemos observar cémo han variado las tasas de crecimiento migratorio de cada
uno de los departamentos chaquefios y comprobar que realmente, tomando como
marco un periodo de cuarenta afios, hubo un patrén emigratorio que se revirtié
en la década que va desde 1991 a 2001.

Se puede observar claramente que no se trata de un proceso que se fue ges-
tando en el tiempo, ya que las tasas y los saldos divagan errantes, pareciendo
responder sensiblemente a coyunturas econémicas particulares de cada uno de
los departamentos.

Por otro lado, atin los departamentos que presentan tasas de crecimiento mi-
gratorio negativas en la ultima década analizada, disminuyeron sensiblemente
el patrén emigratorio si se lo compara con el comienzo del periodo considerado
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Tabla 6 Tasas medias anuales intercensales de crecimiento migratorio y saldos migratorios netos, Chaco Seco, por departamentos, totales 1960-2001

1960-1970 1970-1980 1980-1991 1991-2001

Departamento Tasa SM neto Tasa SM neto Tasa SM neto Tasa SM neto
Almirante Brown -21,5 —2728 -17 —274 -21,3 —4682 41 1022
General Giiemes -111 —2479 54 1636 -16,5 —7263 4,8 2604
Bermejo s/d s/d -21,0 -1561 4,2 414 -3,6 —417
Matacos s/d s/d 11,3 459 14,7 1087 98 1003
Patifio s/d s/d —-5,2 —2307 —54 —3200 -94 -5822
Ramoén Lista s/d s/d 94 211 39,5 2058 18,3 1610
Anta —25,2 —6117 0,5 144 -18,1 7373 -0,6 —248
General José San Martin -3,3 —1964 -11,8 —8746 11,6 12005 5,0 6126
Metan -16,1 —4116 -11.,8 —3418 -153 —5487 -69 —2534
Oréan —26,0 15767 -11,0 —7546 —-8,2 —8024 —4,6 —5126
Rivadavia —29,7 —3643 -11 -172 —-14,5 —3091 64 1549
Rosario de la Frontera -23,7 —-3893 =53 —-1000 -0,1 -23 -12,0 —3238
Alberdi —494 —6631 -22,2 =2711 —34,0 —4224 17,7 2312
Copo -22,2 —3023 19 313 -25,0 —5172 15,1 3481
Pellegrini —-20,5 —2675 =58 —876 —-18,4 —3274 131 2334
Burruyacu —-61,2 —17598 -11,7 —3027 —28,0 —8812 -11,8 —3662
Cruz Alta —38,0 —32110 5,5 4932 -11,0 —14764 0,7 1078
Chaco Seco -23,7 —102744 —4,7 —23943 -8,6 —59825 0,3 2072
GCA -21,7 —354970 -34 —64645 —6,4 —164429 -2,3 —64531

Fuente: Elaboracién propia con datos de Censos Nacionales de Poblacién, INDEC, y con Estadisticas Vitales de la DEIS.

Note: s/d = sin datos
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en este andlisis, lo que indicaria que, si bien contintian perdiendo poblacién por
emigracion, se encuentran en proceso de cambio paulatino de tendencia.

Asi pues, se hace dificil clasificarlos segtin el comportamiento histérico de sus
tasas migratorias, y son muy pocos los casos de departamentos del Chaco Seco
que son claramente expulsores o receptores de poblacién migrante.

En términos generales, podriamos agrupar a los departamentos del Chaco
Seco en cuatro grupos, segtin la evolucion de sus tasas de crecimiento migratorio
en los cuarenta afios que transcurren entre 1960 y 2001.

1. Departamentos histéricamente receptores: Ramon Lista, Matacos.

2. Departamentos histéricamente expulsores: Patifio, Metdn, Ordn, Rosario de la Fron-
tera, Burruyact. Son departamentos marginales al niicleo del Chaco Seco.

3. Departamentos con crecimiento migratorio inestable: General Giiemes, Bermejo, Anta,
Copo, Cruz Alta.

4. Departamentos que revirtieron su patrén emigratorio: Almirante Brown, Rivadavia,
Alberdi, Pellegrini y San Martin, que lo revirti6 a partir de 1980.

Andlisis de las tasas de crecimiento segiin departamentos / En la tabla 7, se observan
las tasas de crecimiento de los departamentos que integran el Chaco Seco, en los
dos ultimos periodos intercensales (1980-1991 y 1991-2001).

Las tasas de crecimiento total més altas ocurrieron hasta 1980 en las capitales
de provincia y en el extremo norte del Chaco, principalmente en el Chaco for-
mosefio, saltefio y chaquefio (Ortiz de D’Arterio y Paolasso 2004). En la década
de 1990 el crecimiento toma una posicion meridiana, con su centro en el impe-
netrable chaquefio; hacia el sur se extiende por todo el este santiaguefio y ha-
cia el norte llega hasta el limite argentino-boliviano-paraguayo. Ese crecimiento
en este sector del Chaco estd dado principalmente por el crecimiento migratorio
(figuras 8-10).

Si tomamos como base las tasas de 1960, claramente el final del siglo muestra
una regién que ha descendido su ritmo de crecimiento natural. Ningtn departa-
mento presenta tasas de magnitudes similares a las de la década de 1960. La tasa
de crecimiento natural de la regién ha bajado desde un valor inicial en la década
de 1960 igual a 29.7 por mil hasta 22.6 por mil en la década de 1990, lo cual indica
que la regién se encuentra en pleno proceso de transicion demografica (figura 7
y tabla 7).

Sélo departamentos de la provincia de Chaco (Giiemes, Almirante Brown), de
Formosa (Ramoén Lista, Matacos, Bermejo) y Salta (Oran), presentan tasas todavia
elevadas en la década de 1990, pero mucho maés bajas que las tasas de la década

6. La transicién demografica consiste en el pasaje de un régimen de bajo crecimiento natural con alta
potencialidad (tasas de natalidad y mortalidad elevadas) a otro régimen de bajo crecimiento pero de
baja potencialidad (tasas de natalidad y mortalidad bajas). En el medio de estos extremos el crecimiento
natural alcanza su maxima intensidad, para luego comenzar a descender. Aparentemente el Chaco Seco
ya ha superado el momento de maximo crecimiento natural y se encuentra en una fase claramente
descendente, atin cuando exhibe un retraso considerable respecto a las tendencias nacionales. Dentro
del mismo Chaco Seco es posible distinguir dos areas claramente diferenciadas donde los ritmos de la
transicién demografica son diferentes: uno al sur, donde el proceso se encuentra mas avanzado y otro
al norte mds rezagado.
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Tabla 7 Tasa de crecimiento total, natural y migratoria: Chaco Seco, por departamentos, afios 1980-1991 y 1991-2001, tasa media anual por mil habi-
tantes (%o)

Crecimiento Crecimiento Migracién Crecimiento Crecimiento Migracién
Departamento total 80/91 natural 80/91 neta 80/91 total 91/01 natural 91/01 neta 91/01
Almirante Brown 7,6 289 -21,3 349 . 30,8 4,1
General Giiemes 18,7 35,2 -16,5 . 35,8 31,0 4,8
Bermejo 26,7 22,5 4,2 22,5 26,1 -3,6
Matacos 46,2 31,5 14,7 36,9 271 98
Patifo 16,2 21,5 -54 10,3 19,8 -94
Ramoén Lista 75,0 35,5 39,5 48,7 30,4 18,3
Anta 11,0 28,7 -18,1 24,3 24,5 -0,6
General José San Martin 25,6 13,3 11,6 26,5 21,5 5,0
Metan 9,6 24,6 -15,3 13,0 19,6 -6,9
Oran 25,5 329 —-8,2 21,0 25,1 —4,6
Rivadavia 159 299 —14,5 269 21,3 6,4
Rosario de la Frontera 20,5 20,1 -0 8,1 20,2 -12,0
Alberdi -10,6 23,3 —34,0 375 19,8 177
Copo 4,0 29,0 —25,0 33,6 18,5 151
Pellegrini -1,2 17,2 -18,4 19,3 6,2 13,1
Burruyact 2,8 30,8 -28,0 12,3 24,0 -11,8
Cruz Alta 14,6 25,4 -11,0 20,5 18,7 0,7
Chaco Seco 16,7 25,3 —8,6 22,6 22,3 0,3
GCA 15,8 22,3 —6,4 17,7 20,0 -2,3
Argentina® 14,5 13,7 0,8 11,2 11,8 -0,6

“Datos correspondientes a los quinquenios 1985-1990 y 1995-2000.
Fuente: INDEC, Censos Nacionales de Poblaci6n 1980, 1991, 2001, Anuario Estadistico de la Reptiblica Argentma, 2006; Estadisticas vitales, tabulados inéditos, DEIS.
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Figura 8 Tasa media anual intercensal de crecimiento total de la poblacién en el Chaco Argen-
tino, 1991-2001

Fuente: Censo Nacional de Poblacién 1991, 2001, INDEC. Hechos Vitales, DEIS. Fuente cartografica:
Laboratorio de Cartografia Digital, ISES-UNT.

REFERENCIAS
"] Area de estudio
[ Provincias
TMACN
55-146
146-219
219-31

L

Figura 9 Tasa media anual intercensal de crecimiento natural de la poblacién en el Chaco
Argentino, 1991-2001

Fuente: Censo Nacional de Poblacién 1991, 2001, INDEC. Hechos Vitales, DEIS. Fuente cartografica:
Laboratorio de Cartografia Digital, ISES-UNT.
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Figura 10 Tasa media anual intercensal de crecimiento migratorio de la poblacién en el Chaco
Argentino, 1991-2001

Fuente: Censo Nacional de Poblacién 1991, 2001, INDEC. Hechos Vitales, DEIS. Fuente cartografica:
Laboratorio de Cartografia Digital, ISES-UNT.

anterior. Es decir que, sin excepcién, todos los departamentos estan atravesando
un descenso de sus tasas de crecimiento natural (tabla 7).

En cada periodo el Chaco Seco se ha caracterizado por tener tasas mas altas
de crecimiento natural que el promedio del Chaco (tabla 7). Ramoén Lista, Mata-
cos, Giiemes y Almirante Brown, son los departamentos de mayor crecimiento
natural.

En cuanto al crecimiento migratorio, hasta la década de 1980, la regi6n bajo
estudio en su conjunto presenta crecimiento migratorio negativo (figura 7). No se
trata de una migracion rur-urbana, ya que los centros urbanos del 4rea no estan
recibiendo toda esa poblacién que emigra. Hay mas bien un éxodo generalizado
en toda la regioén y posiblemente el destino de ese flujo sea el Area Metropolitana
de Buenos Aires. Sin embargo, en la década de 1990 cambi6 la tendencia del area
en su conjunto. Durante esa década el Chaco se convirti6 en una region receptora
de poblacion, especialmente el oriente santiaguefio, el este saltefio y el oeste cha-
queiio y formoserio.

Posiblemente comenzaron a funcionar en el esquema otras variables no expli-
cadas por la propia dindmica poblacional, ya que departamentos histéricamente
expulsores pasaron a ser receptores. Sin embargo en este eje receptor de pobla-
Cion, los procesos y las realidades fueron dispares. En el caso de Santiago del Es-
tero puede tratarse del avance de la frontera agraria, pero en el caso de Rivadavia
(Salta), Almirante Brown y General Giiemes (Chaco) y Ramén Lista y Matacos
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(Formosa) estamos ante otros fenémenos, ya que alli no hubo un avance significa-
tivo de la frontera agricola, aunque si de la pecuaria.

CONCLUSION: LA RELACION ENTRE LA DEFORESTACION, LA EXPANSION
AGROPECUARIA Y LA DINAMICA DEMOGRAFICA

Estudios previos muestran que la deforestacién en el Chaco Seco ha alcan-
zado un maximo en las zonas con mayores precipitaciones, lo que sugiere que las
condiciones climéticas limitan parcialmente el desarrollo de la agricultura (Grau,
Gasparri y Aide 2005). Ahora podemos afiadir también que algunas de las zonas
que han experimentado una mayor pérdida de bosques han sido los que han mos-
trado un avance mds importante en el 4rea cultivada, especialmente con soja. A
su vez, algunas de las zonas con menor deforestacion se han caracterizado por un
progresivo crecimiento de la ganaderia, que, por cierto, es comtn en todo el norte
del Chaco Seco. Sin embargo este aumento de la ganaderia necesita ser observado
en detalle puesto que en la zona la ganaderia puede realizarse de manera inten-
siva (deforestando e implantando pasturas) o de manera extensiva en el bosque.
Un estudio previo indica que en el chaco saltefio (San Martin, Anta y Rivadavia)
la ganaderia aumenta pero especialmente mediante practicas intensivas y que la
ganaderia extensiva en el monte se encuentra en retroceso. En el oeste de la pro-
vincia del Chaco se observa un aumento de la ganaderia extensiva con el sistema
de puestos en el bosque (Grau, Gasparri y Aide 2008).

La deforestacion en grandes partes del Chaco Seco es no sélo la labor de la
expansion de la frontera agricola. También hay alli un proceso de degradacién de
los bosques casi secular producido por la poblacién local que habita la region. La
produccién de carbén de lefia en hornos semi-esféricos ha sido, y sigue siendo,
una fuente de ingresos mas que importante y como ya se mencioné la ganaderia
extensiva en el monte con el sistema de puestos también aumenta en algunos
sectores. Por lo tanto, en muchas partes donde el bosque no ha sido reemplazado
completamente, hay un importante proceso de empobrecimiento ecolégico. Este
proceso en menor escala, junto con la eliminaciéon de grandes parcelas esta cau-
sando una pérdida significativa de la biodiversidad en el Chaco Seco Argentino
y también tiene importancia para le cambio climético ya que la deforestaciéon y
la degradacién de los bosques representan emisiones de carbono en forma de
diéxido de carbono a la atmésfera (Gasparri Grau y Manghi 2008).

Los resultados también sugieren que la relacion entre estos procesos y la dina-
mica de la poblacién es variable. En los departamentos donde la deforestacién fue
mas temprana se instalaron cultivos de cereales y oleaginosas, y durante el dece-
nio de 1990 hubo voliimenes mas pequeiios de deforestacion (Metan, Rosario de la
Frontera, Burruyaci). En algunos casos, debido a la casi ausencia de los bosques,
las tasas de deforestacion son bajas (p. €j., en Burruyact). En esos departamentos
el avance de la frontera agricola no fue importante, pero si la sustitucién de los
cultivos, convirtiéndose en el principal cultivo la soja. Desde el punto de vista
demogréfico, esas dreas se caracterizan por mantener su condicién de expulsoras
de poblacién, lo cual, sin embargo, se atenué en la tltima década.

Por otra parte, en las zonas donde la deforestacion fue mds importante durante

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0009 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1353/lar.2012.0009

DEFORESTACION, EXPANSION AGROPECUARIA Y DINAMICA DEMOGRAFICA 59

el decenio de 1990 (Anta, General San Martin, Alberdi, Almirante Brown, General
Giiemes, Pellegrini y Oran), este proceso fue acompaiiado por la introduccién de
la soja en combinacién con cereales, especialmente de trigo y un aumento sustan-
cial en los rebafios de ganado. Estos procesos, de alguna manera, se relacionaron
con un cambio en las tendencias de crecimiento de la poblacién, aunque no existe
un patrén claramente definido. En muchos casos, estos departamentos se con-
virtieron en receptores de poblacién o disminuyeron sus tasas migratorias en la
dltima década.

Algo similar sucedi6 en los departamentos donde la deforestacion durante el
decenio de 1990 no fue importante, pero si tuvieron un aumento significativo de
sus planteles ganaderos (es decir, Matacos, Ramén Lista, Rivadavia), los cuales
durante la década de 1990 fueron receptores netos de poblacion (ver tabla 8).

Los cambios en los patrones de migracién tradicional del norte del Chaco Seco
en los departamentos donde avanz6 la frontera agricola, probablemente en la ma-
yoria de los casos se asociaron con la demanda de mano de obra que generan las
tareas relacionadas con la deforestacién, la aplicacién de los cultivos y el cuidado
de ganado. A esto se afiade que en todo el Chaco Seco el crecimiento natural de
la poblacién ha venido disminuyendo constantemente. Sin embargo, una posibili-
dad es que, una vez estabilizada la frontera agropecuaria, el Chaco Seco vuelva a
ser una zona de expulsién de las personas.

Los resultados muestran, ademads, que en un ambiente bastante similar la pre-
sencia de sociedades que aprecian su entorno de forma diferente genera territo-
rios muy disimiles entre si, con lo que el papel de las précticas materiales espacia-
les adquiere un papel central en las explicaciones.

Surgen asf algunas consideraciones que pueden orientar futuras investigacio-
nes para entender la dindmica de la poblacion en la regién chaquefia y su vinculo
con lo cambios de uso de la tierra:

1. En principio la deforestacion no se asocia con un despoblamiento, muy por el con-
trario algunos de los departamentos con mayor deforestacién se transforman en si-
tios receptores de poblacién. Esto no significa necesariamente que la deforestacién
no este desplazando a sectores de la poblacién vinculados con el uso tradicional del
bosque, sino que en asociacion con la deforestacién también llegan alli otros grupos
sociales y en el saldo total representan un aumento de la poblacién. Por lo tanto para
tener un cuadro completo de los efectos de la deforestacion y la expansion agricola
serfa necesario poder identificar los diferentes grupos sociales que se ven desplaza-
dos y atraidos por la deforestaci6n y cuantificar sus flujos migratorios particulares.

2. Como se sefiala en este trabajo la deforestacién es un factor que aparentemente
tiene efectos sobre los flujos de la poblacién. Sin embargo, es un interrogante si la
nueva poblacién que llega a un departamento permanecera alli o si una vez que ma-
dure el proceso de deforestacion y se estabilice la frontera agropecuaria estos depar-
tamentos volveran a ser expulsores de poblacion. Esto depende en gran medida de
cuales son las causas por las cuales los diferentes grupos sociales llegan o se van del
departamento y principalmente cuales son los trabajos en los cuales se involucran.

En resumen, la relacion entre deforestacion, la expansién agricola y poblacién
no es simple y homogénea en todo el territorio del Chaco Seco e incluso en algu-
nos sectores presenta patrones opuestos a los que se asumian. En nuestra opinion,
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Tabla 8 Tasa de deforestacién (%), variacién porcentual de la superficie cultivada total (%), de la superficie con soja (%) y de las cabezas de ganado (%) y
tasa media anual intercensal de crecimiento migratorio (%o) en el norte del Chaco Seco Argentino durante la década de 1990.

Tasa Variacién superficie =~ Variacién superficie =~ Variacién cabezas
Departamento deforestacion (%)? cultivada (%)° con soja (%)* de ganado (%)° Tasa migracién (%o)°
Almirante Brown 8,4 1096,1 8821,2 218,7 41
General Giliemes 2,6 35 43469 310,8 4,8
Bermejo 03 -26,8 100 3825 -3,6
Matacos 0,3 —-36,4 0 2463,3 9,8
Patifio 0,3 -33 100 65 -9,4
Ramoén Lista 01 -33,3 0 4816,3 18,3
Anta 11,0 164,1 330 100,3 -0,6
General José de San Martin 99 97,1 265,1 112,8 5
Metan 52 65,5 3573 28,3 -69
Oréan 6,7 —439 353 10879 —4,6
Rivadavia 0,7 1750,6 0 1482,6 64
Rosario de la Frontera 4,8 2,6 235,7 -11,4 -12
Alberdi 10,5 430,7 100 103 17,7
Copo 4,6 2529 100 627,7 151
Pellegrini 6,7 -15,1 879 108,5 131
Burruyacd 15,7 10,9 143,8 —449 -11,8
Cruz Alta 48,2 -18,3 83,5 -959 0,7
Total 5,6 53,3 240,8 192,9 0,3

“Tasa de deforestacién, 1991-2001.

®Variaci6n de la superficie cultivada, variacion de la superficie con soja, variacién del niimero de cabezas de ganado, 1988-2002.

Tasa de migracién neta media anual intercensal, 1991-2001.
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esto significa que para futuros trabajos, esta diversidad de situaciones debe ser
considerada y seria importante realizar estudios que permitan responder los inte-
rrogantes para la regién y en relacién con los cambios de uso de la tierra: ;Quiénes
son los grupos sociales que se ven afectados por los cambios de uso de la tierra en
la regién? ;Cudntas personas de cada uno de estos grupos sociales deciden irse,
llegar o permanecer en la region? y ;Cudles son las motivaciones para que los
integrantes de cada uno de los grupos sociales decidan irse, llegar o permanecer
en la regién?
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