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L’évolution de la théorie de la valeur
d’Adam Smith & David Ricardo

par Michel DE VROEY*

INTRODUCTION

Trop souvent dans I'histoire de la pensée économique, les conceptions
des auteurs anciens sont présentées d’une maniére définitive et figée, comme
si, tout au long de leurs existences, leurs points de vue n’avaient pas changé.
Les contradictions, les évolutions, les hésitations de leurs pensées sont gom-
mées. Quel contraste alors entre la présentation de leurs idées dans les
manuels et la fréquentation réelle de leurs ceuvres ! L’objet de notre étude
est, comme son titre I'indique, d’étudier d’une maniére critique les théories
dela valeur des deux principaux fondateurs de I’économie politique anglaise.
Nous aimerions que cet examen contribue 4 une remise en cause de leurs
apports respectifs. En ce qui concerne Smith, nous voudrions montrer que la
présentation habituellement faite de sa théorie de la valeur n’est pas la seule
possible et n’est peut-étre pas celle qui correspond le plus a la logique
profonde de son ceuvre. Le biais serait df au fait que P'interprétation tradi-
tionnelle est fortement tributaire de la lecture de Smith que fit Ricardo. Or,
celle-ci ne fut pas désintéressée mais infléchissante et récupératrice *'. A
propos de Ricardo, nous voudrions, dans la ligne ouverte par Sraffa'?’,

* Nous remercions le Professeur Paul Rousseaux pour les remarques qu’il a faites sur une

version antérieure de ce texte.

"' La pensée de Ricardo a d’ailleurs été victime du méme sort. Comme Iécrit Ch. Schmidt dans
sa préface 2 une édition récente des Principes : « Il existe une relation technique limitée
entre le raisonnement A la marge de Ricardo et le marginalisme des néo-classiques. (...)
(Ceux-ci) placeront justement au centre de leur investigation ce que Ricardo avait relégué a
Pextérieur », p. XV.

“ Dans son introduction aux (Euvres Complétes : P. Sraffa, ed., The Works and Correspon-
dence of David Ricardo, Cambridge 1951, vol. I.
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montrer comment son ceuvre manifeste une inversion entre I'« ordre d’in-
vestigation » et '« ordre d’exposition ». Si on lit les Principes sans les relier
aux écrits antérieurs de Ricardo, on est tenté de croire que celui-ci a d’abord
élaboré une théorie de la valeur pour en déduire ensuite une théorie de la
répartition. Mais en fait, il n’en est rien. Ce n’est qu’aprés avoir élaeré la
seconde de ces théories que Ricardo s’est apercu qu’il avait, pour ainsi dire,
construit un premier étage sans jamais avoir béti de rez-de-chaussée. Sa
théorie de la valeur n’a été congue qu’en second lieu, dans le but, jamais
pleinement atteint, de combler une lacune dont I'évidence n’était apparue a
Ricardo que trés progressivement.

PREMIERE PARTIE : LA THEORIE DE LA VALEUR D’ADAM SMITH

L’interprétation traditionnelle de la théorie de la valeur de Smith, mise
en avant par Ricardo et largement reprise depuis, consiste a affirmer qu’il
développe deux conceptions distinctes : I'une & propos de I’état primitif des
sociétés, pour lequel il présenterait une théorie du travail incorporé, et 'autre
a propos des sociétés développées, pour lesquelles il défendrait une théorie
des cofits de production. Il y aurait entre ces deux approches une profonde
dichotomie avec, selon les écoles, une opinion différente quant a savoir
laquelle des deux pistes ainsi ouvertes serait la bonne. Pour les ricardiens
c’est la premiére, pour les marshalliens, la seconde... Quant 4 nous, nous
préférons refuser lalternative. A la suite des travaux de Benetti et Carte-
lier, nous pensons plutdt que les deux états de développement relévent du
méme principe explicatif, la théorie de la valeur travail-commandé. Le but
de la présente section est d’étayer ce point de vue.

Rappelons d’abord que I'objectif de Smith dans son interrogation sur la
valeur est beaucoup plus modeste que celui que Marx aura plus tard"*'. Il
veut simplement expliquer les proportions dans lesquelles les marchandises
s’échangent en termes réels et dans la longue période. L’examen porte sur la
grandeur de la valeur et non sur sa nature. L’outillage conceptuel mis en
ceuvre est également sommaire. Les concepts de valeur, de valeur d'échange
et de prix (toujours entendu comme un prix relatif, sauf spécification con-
traire) sont considérés comme des synonymes. La monnaie est évacuée hors
de I'analyse.

™ C. Benetti, Valeur et Répartition et Smith, La teoria economica della societa mercantile; Jean
Cartelier, Surproduit et reproduction sociale.

' Cf. notre étude Travail abstrait, valeur et marchandise. Une réinterprétation de la théorie de la
valeur de Marx, lére partie. Cahiers de 'Université de Montréal n° 7912; 2éme partie,
Working-Paper de I'Institut des Sciences Economiques, Université Catholique de Louvain,
n° 7915.
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Tel que nous lisons Smith, la réalisation de son objectif passe par une
double démarche. En premier lieu, il faut dégager un étalon de mesure. La
question a laquelle il s’agit ici de répondre, peut étre formulée comme suit :
quel critére peut-on retenir pour mesurer la grandeur de valeur des
marchandises ? En second lieu, il faut identifier les facteurs qui, sur I’étalon,
déterminent la grandeur de la valeur des marchandises. Le premier probléme
est appelé par Cartelier celui de la mesure du prix, le second celui de sa
détermination'*'. Bien qu’elle puisse paraitre anodine, la distinction est cru-
ciale pour la compréhension de notre thése. On le verra par la suite.

Attachons-nous d’abord au premier point. Aux yeux de Smith, il va de
soi que I’étalon doit avoir une grandeur invariable. Pour lui, il s’agit d’une
exigence de bon sens, posée en analogie avec ce qui est de mise avec la
mesure des phénoménes physiques‘®’. C’est & cause de ce principe que la
monnaie n’est pas retenue comme étalon de mesure puisque sa valeur est
variable'”. Méme si en pratique elle est utilisée comme étalon de mesure, du
fait que d’'une année a ’autre sa valeur reste en général stable®’, en théorie ce
choix ne peut étre justifié. Par contre, il existe pour Smith un étalon dont le
choix s’impose pour lui avec évidence, bien que manifestement ceci ne soit
pas le cas pour le lecteur actuel : le travail. Mais il ne s’agit pas du travail tel
qu’il est entendu dans une théorie ricardienne, c’est-a-dire la difficulté de
production. Smith vise la quantité de travail qu’une marchandise peut
acheter ou commander. La valeur d’un bien‘® est proportionnelle a la frac-
tion du travail disponible dans la société qu’il peut acheter.

« Un homme est riche ou pauvre suivant les moyens qu’il a de se procurer les
besoins, les commodités et les agréments de la vie. Mais la division du travail
une fois établie dans toutes les branches du travail, il n’y a qu’une partie
extrémement petite de toutes ces choses qu'un homme puisse obtenir directe-
ment par son travail; Cest du travail d’autrui qu’il faut attendre la plus grande
partie de toutes ces jouissances; ainsi il sera riche ou pauvre, selon la quantité
de travail qu’il pourra commander ou qu’il sera en état d’acheter. Ainsi la
valeur d’une denrée quelconque pour celui qui la posséde, et qui a 'intention
de I’échanger pour autre chose, est égale A la quantité de travail que cette
denrée le met en état d’acheter ou de commander »*'.

" J. Cartelier, op. cit.,, p. 127 cfr.aussi R. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, p. 63.

" Cf. A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse, Les grands thémes
Gallimard, Collection Idées, p. 65. Nous nous référons a I'édition de poche qui est la plus
accessible.

" Cf. A. Smith, op. cit., p. 64.

Cf. A. Smith, op. cit., p. 68.
" Par rapport 4 celle d’un autre, car les classiques raisonnent toujours en termes relatifs.

=

""" A. Smith, op. cit,, p. 61.
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Quelle est 'origine de ces conceptions ? Pour comprendre comment elles
ont pu germer dans I'esprit de Smith, il faut se reporter au contexte social
dans lequel il se trouvait. Témoin de 'émergence des rapports sociaux capi-
talistes, il fut sans doute le premier auteur a en saisir la spécificité. Il était
particuliérement impressionné par le phénomeéne du travail salarié¢ organisé
sur une base capitaliste et par son double effet: la production de biens
matériels sur une grande échelle et 'obtention de bénéfices plantureux pour
le capitaliste engageant des travailleurs salariés. La construction du concept
de travail commandé découle de cette perception et du fait que Smith en
raisonnant se place au point de vue du capitaliste. La logique sous-jacente au
concept apparait alors plus clairement. Elle est décrite par Meek dans les

termes suivants :

« Du point de vue d’un employeur capitaliste qui organise la production de la
marchandise, non parce qu’il désire la consommer lui-méme ni ’échanger
contre des biens de subsistance mais parce qu’il souhaite retirer un profit de sa
vente et accumuler du capital, le montant de travail salarié que les résultats de
la vente lui permettent d’acheter durant la période de production suivante peut
effectivement apparaitre comme la mesure la plus adéquate de la valeur réelle
de ces marchandises. Plus grande est la quantité de travail salarié que ces
marchandises vont commander, plus grande est la possibilité d’élargir la force
de travail engagée et, dés lors, le montant que le capitaliste peut accumuler.
C’est en ce sens que pour le capitaliste, le « travail » peut apparaitre comme la
« mesure réelle » de la valeur des marchandises, pour autant que nous enten-
dions par travail la quantité de travail salarié que les recettes de la vente des
marchandises permettent d’acheter sur le marché »'".

La conception du travail commandé doit donc étre rattachée a la
perception, encore confuse et titonnante, d’un trait central et constitutif du
mode de production capitaliste, 4 savoir le fait que la force de travail (mais
non le travail, comme dit Smith) y devient une marchandise. L affirmation
faite plus haut, selon laquelle la théorie de la valeur de Smith est une théorie
de ’échange, peut dés lors étre précisée en spécifiant qu’elle est fondée sur un
échange particulier, '’échange salarial.

Aprés avoir abouti a cette conclusion quant a I’étalon de mesure, Smith
examine dans une deuxiéme étape les facteurs déterminant la grandeur sur
I'étalon. La question & laquelle il faut répondre est la suivante : qu’est-ce qui
détermine la grandeur de travail qu’une marchandise donnée commande ?
Pour notre auteur, la question exige deux réponses différentes selon I’état de
développement économique des sociétés que I'on considére. Deux états de
développement sont distingués et définis d’une maniére des plus rudimen-
taires : I'économie primitive et 'économie développée. Le premier est ca-

""" R. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, pp. 65-66.

394

https://doi.org/10.1017/S0770451800081641 Published online by Cambridge University Press



https://doi.org/10.1017/S0770451800081641

ractérisé par I'absence, d’une part, d’'une accumulation du capital, c’est-A-
dire des moyens de production, et, d’autre part, d’'une appropriation privée
du sol. Dans cet état des choses, la totalité. de ce qui est produit revient au
producteur. L’élément qui détermine la quantit¢é de travail qu’une
marchandise peut commander est la quantité de travail qu’elle nécessite. En
ce sens, il y a dans cette situation égalité entre la quantité de travail requis
pour produire une marchandise et la quantité que cette marchandise peut
commander, c’est-a-dire sa valeur d’échange’?’. Comme nous le verrons,
lorigine de la dualité d’interprétation de Smith réside dans cette proposition.
Que peut-il en effet entendre par « travail requis » : la difficulté de produc-
tion, concept technologique, ou la valeur d’échange de I'input-travail, con-
cept de circulation ?

Le cas des « sociétés développées » est différent. Leurs caractéristiques
sont a I'inverse de celles des économies primitives. I1y a cette fois accumu-
lation des moyens de production et appropriation privée du sol. Le premier
de ces traits implique que des avances en argent soient faites pour acheter les
moyens de production. Le rdle des capitalistes est précisément de les effec-
tuer. Mais pour cela, il faut qu’ils soient rétribués. Le profit n’est rien d’autre
que cette rétribution. Quant a 'appropriation privée du sol, sa conséquence
est que lutilisation du sol sera permise si I'utilisateur paie une rente au
propriétaire. Trois facteurs entrent dés lors dans la production des
marchandises, le travail, le capital et la terre. Chacun d’eux doit recevoir une
rémunération « normale ». En conséquence, la valeur des marchandises se
détermine par ’addition des rémunérations, a leur taux normal, des trois
facteurs entrant dans la production. D’oui I'appellation de théorie des com-
posantes ou des cofits de production. C’est une théorie au second degré, dans
la mesure ol pour déterminer la valeur d’échange, on est renvoyé a ce qui
détermine le taux naturel de chacune des composantes du coiit de production
total. Comme on le constate, dans la société développée, la détermination de
la valeur ne joue pas de la méme maniére que dans I'économie primitive.
L’égalité, que 'on trouvait dans cette dernié¢re entre la quantité de travail
requis pour produire une marchandise et celle que cette marchandise peut
commander n’est plus possible. En effet, si 'ensemble du produit allait au
producteur, les avances en capital et I'utilisation de la terre ne pourraient plus
étre rémunérées.

L’explication de la détermination de la valeur par la théorie des com-
posantes entraine une conséquence importante sur les équilibres macroé-
conomiques. En effet, il découle de cette conception qu’une hausse générale
des salaires engendre une hausse de prix mais laisse constants le niveau du

"2 A. Smith, op. cit,, p. 71.
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profit et celui de la rente. Comme nous le verrons, le rejet par Ricardo de la
théorie de la valeur de Smith découle de son désaccord fondamental avec
cette derniére assertion.

Telle est la maniére dont nous exposerions la théorie de la valeur de
Smith. En quoi diverge-t-elle exactement de interprétation traditionnelle,
inaugurée par Ricardo et reprise par exemple par Dobb ? Le point d’ancrage
de la divergence se forme dans la distinction entre mesure et détermination
de la valeur. Elle est totalement négligée par les ricardiens. Si Ricardo peut
préter & Smith sa propre conception, selon laquelle la difficulté de produc-
tion constitue le critére de mesure de la valeur, c’est parce qu’il ne procéde
pas i cette distinction. Or, en le faisant, on s’apergoit que, contrairement aux
premiéres apparences, cette idée n’est jamais présente chez Smith. Le point
central qu'on ne peut perdre de vue est que pour ce dernier le travail
commandé est toujours le critére de mesure de la valeur, quel que soit I’état de
développement de la société. Certes, dans la société primitive, la valeur est
déterminée uniquement par la rémunération du travail, mais c’est,
pourrait-on dire, par lacune, a cause du fait que les deux autres composantes
y sont absentes. Comme I’écrit Cartelier, la notion de travail incorporé
comme distincte de celle de travail commandé est absente de la pensée de
Smith. Lorsque ce dernier parle de travail requis, il s’agit toujours de travail
salarié, donc nécessairement de travail commandé**'. La différence entre les
deux situations retenues par Smith porte sur le nombre de facteurs interve-
nant dans la détermination de la valeur. Méme dans le cas de la société
primitive, la valeur est déterminée par une théorie des composantes, a la
réserve prés que dans ce cas, il n’y a qu’une seule composante qui joue. La clé
de I’énigme est que pour bien saisir la pensée de Smith, il faut inverser I'ordre
de présentation des états de développement. Ce qu’il dit de la société primi-
tive ne doit pas étre interprété comme étant logiquement antérieur & ce qu'il
dit de la société développée. Au contraire, son analyse du premier cas dé-
coule de celle du second et se situe 4 son égard comme un cas particulier par
rapport a un cas général. Les propos de Smith sur Iétat primitif sont un
corollaire de ses propos sur la société avancée et non I'inverse. L'interpréta-
tion de Cartelier est trés éclairante :

« II est décisif de remarquer que la quantité de travail incorporé n’est pas la
valeur mais détermine la quantité de valeur qui est une quantité de travail
commandée. En d’autres termes, méme dans I'état primitif et rude, la valeur

“'4 . Cartelier, Surproduit et reproduction sociale, p. 134 et 185.
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reste définie par un rapport d’échange au travail. La quantité de travail in-
corporé joue, par contre, un role de détermination quantitative : c’est la gran-
deur du travail incorporé qui détermine la grandeur du travail commandé. Or,
dans la situation examinée, la quantité de travail incorporé n’est autre chose
que la rémunération du travailleur : tout le produit lui appartient; en effet, il
n’existe ici ni rente, ni profit. La proposition de Smith peut donc parfaitement
s'interpréter comme signifiant que, dans I’état primitif et rude, c’est le salaire
qui détermine la grandeur de la valeur.

Lorsqu’on quitte I’état primitif et rude, c’est la méme théorie et non une autre
qui s’applique. Puisque maintenant le capital existe et réclame un profit, la
terre est appropriée et exige une rente, la valeur des marchandises n’est plus
déterminée par les seuls salaires mais également par les autres revenus (...)

La valeur reste définie et mesurée par le travail commandé¢; sa grandeur est
déterminée par la somme des revenus réels qu’il est nécessaire de payer pour la
produire, ce qui se réduit au seul salaire dans I’état primitif et ce qui comprend
le salaire, le profit et la rente dans une société moderne. Nous sommes bien en
présence d’une théorie unique de la valeur et non de deux théories contradic-
toires. La théorie de Smith est une théorie de la mesure des prix par le travail
commandé et de la détermination des prix par les trois composantes »‘'*’.

Il est évident que présentée ainsi, au prix de certaines corrections de
formulation, la théorie de Smith gagne en cohérence par rapport a ce qui
ressort d’une interprétation ricardienne. Ce n’est pas pour autant, cependant,
qu’elle échappe a son défaut rédhibitoire, qui se résume en un mot : circu-
larité. Comme nous I’avons dit, c’est une théorie au second degré. La valeur
d’'une marchandise est déterminée par le taux normal de rémunération des
diverses composantes. Or Smith ne parvient pas, il ne s’en soucie pas d’ail-
leurs, & donner a chacun de ces taux un fondement autonome, indépendant
de I'échange. Prenons la rémunération du travail. Pour connaitre la valeur
d’échange d’un bien, il faut connaitre le prix du travail engagé dans sa
production. Mais celui-ci dépend de la valeur d’échange des biens composant
le panier salarial. Comme I’écrit Benetti :

« La quantité de travail commandé étant elle-méme un résultat de I'échange,
ne peut évidemment pas déterminer la valeur de ’échange‘'’. »

La méme circularité peut étre démontrée a propos de la détermination
du taux de profit'®, cette derniére indétermination entrainant a son tour
celle de la vente. Bref, aucun facteur autonome de détermination de la valeur
n’est trouvé par Smith. Cest 13 que réside I'échec de sa théorie. Mais a

‘' J. Cartelier, Surproduit et Reproduction, p. 128 - Voir aussi I'article de Benetti et Cartelier,
« Mesure invariable des valeurs et théorie ricardienne de la marchandise » dans I'ouvrage
collectif, Marx et I'éc ie politique classique, particuliérement p. 183.

“*» C. Benetti, op. cit., p. 24.

‘" Cf. J. Cartelier, op. cit., pp. 142-143.
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I’époque cet élément n’a pas été pergu. Si la théorie de la valeur. a été remise
en cause par Ricardo, c’est pour d’autres raisons, que nous examinons dansla
seconde partie. Et lorsqu’a son tour, la pensée ricardienne va étre é_vmcée‘”’,
la théorie des cofits de production reviendra, renforcée cette fois par une
théorie de l'utilité marginale permettant d’échapper 4 la critique de circula-

rité.

DEUXIEME PARTIE : LA THEORIE DE LA VALEUR DE RICARDO

La théorie de la valeur de Ricardo pourrait étre présentée d’une maniére
relativement simple et bréve en se basant sur la derniére édition de son ceuvre
maitresse, Des Principes de I’Economie Politique et de I'Impét*'® . Mais, selon
nous, sa pleine compréhension gagne & une présentation plus large, prenant
en compte la genése de la pensée de I'auteur ainsi que les va-et-vient de
celle-ci au fur et & mesure qu’elle s’est heurtée & des objections critiques.
Aussi notre examen se déroulera-t-il en deux étapes. Dans la premiére, nous
décrivons litinéraire intellectuel par lequel Ricardo s’est progressivement
intéressé & la question de la valeur. A cette époque correspondent ses écrits
antérieurs aux Principes. Dans la seconde, nous examinerons le traitement
qu’il réserve a la valeur dans cette ceuvre.

A. La genése de sa préoccupation pour le probléme de la valeur

David Ricardo est souvent présenté, et a juste titre, comme l'initiateur
d’une approche abstraite des phénoménes économiques. Son type de
raisonnement qui, partant d’hypothéses simplificatrices censées retenir les
traits essentiels de la réalité 4 étudier, se déroule avec une cohérence interne
inéluctable, a ouvert une voie qui reste toujours en vigueur aujourd’hui.
Cependant il faut réaliser que si Ricardo a effectivement construit des mo-
déles abstraits, c’était dans le but d’appuyer des théses politiques précises. Ses
travaux trouvent leur origine dans la volonté de donner un bien-fondé
théorique a des options politiques concrétes'*’. Cette perspective explique

""" Cf. notre étude : The Transition From Classical to Neoclassical Economics, Journal of
Economic Issues, September 1975.

‘" Nos références a cette ceuvre seront données en termes des deux éditions les plus accessibles,
Calman-Lévy, d’une part, et Flammarion, d’autre part. Nous nous référons a la premiére
par I'abréviation C-L, et 4 la seconde par I'abréviation FI.

‘"' Pour une bonne description du contexte social de son ceuvre, cf. L. Heilbroner, Les grands
économistes.
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qu’il ne soit pas intéressé directement a la théorie de la valeur, ou plus
précisément, qu’il n’ait pas peru directement qu’il existait un probléme a
propos de la valeur. Prenons sa brochure, The High Price of Bullion, parue en
1810 et dans laquelle il fait ses premiéres armes d’économiste en prenant
part aux débats du Bullion Comittee. Il y étudie la monnaie et le mouvement
des prix en liaison avec I'évolution du taux de change. Son objectif est de
critiquer la politique monétaire de la Banque d’Angleterre, dont les émis-
sions de billets, selon lui, sont trop abondantes. Dans ce texte, qui eut un
impact politique considérable, on trouve des vues sur la valeur mais elles
n’expriment rien de plus que les idées regues de I'époque et correspondent
entitrement 4 la vision de Smith 2",

Alors que ses premiers écrits traitent de problémes relativement spéci-
fiques, ‘bien que politiquement importants, Ricardo en arrive cependant trés
rapidement 4 aborder les questions les plus fondamentales de I’économie
politique, comme 'accumulation du capital et la distribution du produit. Son
Essay on Profits, publié en 1815, marque & cet égard une transition impor-
tante'**’. De nouveau, il s’agit d’une participation 4 un débat public, qui cette
fois concerne les lois sur le blé et dans lequel les meilleurs économistes de
I'époque s’étaient engagés. L’objectif de Ricardo était, de méme que celui des
autres participants au débat, d’influencer la décision du Parlement anglais
sur les importations de blé. Ricardo était partisan de I’abolition des restric-
tions 4 'importation et son ouvrage a été écrit en réponse a deux essais de
Malthus sur la méme question, ce dernier étant, lui, partisan du maintien des
restrictions. Mais pour étayer cette argumentation de circonstance, Ricardo
va développer une théorie ayant un champ plus général, puisqu’elle porte en
fait sur la répartition du produit social entre les trois classes constitutives de la
société capitaliste : les capitalistes, les salariés et les propriétaires terriens.

L’argumentation de Ricardo dans les Essais est fondée sur une série
d’hypothéses. La plupart d’entre elles sont assez clairement explicitées mais,
comme nous le verrons plus loin, ceci n’est pas le cas pour une d’entre elles
qui est laissée implicite alors qu’elle constitue pourtant la clé de voite de sa
démonstration. Les principales hypothéses sont les suivantes :

a) le développement des richesses entraine un accroissement du
nombre de salariés;

" P, Straffa, ed, The Works and Correspondence of David Ricardo, Cambridge 1951, vol. III,
pp- 47-99.

1 Idem, vol. 11, p. 52.

' David Ricardo, « An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock,
showing the inexpediency of restrictions on importation », in P. Sraffa, ed. Works, vol. I11,
pp- 15-153.
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b) les terres cultivables sont de superficies limitées et s’échelonnent
selon des rendements décroissants;

c) le salaire réel est stable; les biens salariaux sont ramenés a une seule
composante, le blé; il en résulte — et c’est 12 Ihypothése implicite, non
formulée par Ricardo mais indispensable, comme nous le verrons, pour que
son raisonnement ne soit pas circulaire — que dans Iagriculture, 'input et
Poutput sont constitués par le méme produit;

d) en ce qui concerne le salaire nominal, c’est-a-dire le prix du blé, dans
un premier temps et afin de centrer Iattention sur le rapport de distribution
entre profits et rentes, Ricardo le suppose constant; mais plus loin dans
I'Essai, il le suppose en hausse, afin, cette fois, de mettre en évidence le

rapport profits/salaires;
e) le taux de profit est supposé uniforme dans ’ensemble de ’économie.

L’articulation de ces différentes hypothéses permet & Ricardo d’avancer
les théses suivantes :

a) Le taux de profit agricole détermine le profit dans 'ensemble de
I’économie.

b) Le taux de profit agricole se détermine en fonction du rendement de
la terre cultivée la moins fertile.

c) Lorsque des terres de fertilités différentes sont mises en culture, une
rente apparait. Celle-ci est une ponction sur ’ensemble du produit mais elle
ne constitue pas un revenu additionnel. Il existe un rapport inverse entre le
niveau de la rente et le taux de profit général. Lorsque le premier saccroit, le
second baisse. En conséquence, les intéréts des propriétaires fonciers vont a
I’encontre de celui des autres classes de la société.

d) Lorsque, du fait des difficultés croissantes de production, le prix du
blé et donc les niveaux de salaires augmentent, le taux de profit baisse. Il y a
donc une liaison inverse entre salaires et profits. Alors que Smith liait la
baisse du taux de profit a4 la concurrence, Ricardo, lui, la rattache aux
rendements décroissants. Par ailleurs, il estime que, si une hausse du blé et
des salaires entraine une baisse du profit, elle ne modifie pas les autres prix.

e) La conclusion politique dégagée par Ricardo est que pour empécher
la baisse du taux de profit et la stagnation économique, deux solutions
s'imposent : introduire le progrés technique dans I’agriculture et permettre
limportation du blé, ce qui entrainerait une baisse des salaires et un reléve-
ment du taux du profit. Ricardo prend donc parti pour la classe capitaliste
contre la classe des propriétaires fonciers.

‘ Par rapport a I'objet de notre étude, c'est le point d) qui est le plus
important. Les propositions qui y sont développées impliquent en effet une
théorie de la valeur en tant que détermination du prix des marchandises. Si
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une telle théorie est effectivement présente dans les Essais, elle reste cepen-
dant assez rudimentaire. De plus, et c’est 'essentiel, elle ne semble toujours
pas poser de problémes pour Ricardo. Comme le note Levine :

« La question de la distribution du produit apparait dans 'ceuvre de Ricardo
comme chronologiquement antérieure 4 celle de la valeur et du prix. En fait,
celui-ci avait déja élaboré sa solution au probléme de la distribution bien avant
d’avoir seulement réalisé qu’il existait un probléme de valeur »'».

La théorie de la valeur 8’y réduit en fait 4 I'affirmation que le prix d’une
marchandise refléte la plus ou moins grande difficulté de sa production.

« La valeur d’échange de toutes les marchandises augmente lorsque les diffi-
cultés de leur production s’accroissent. Si des difficultés nouvelles surgissent
dans la production du blé, plus de travail y devenant nécessaire alors que ceci
n’est pas le cas dans la production d’or, d’argent, de vétements, etc., la valeur
d’échange du blé va nécessairement augmenter par rapport 4 celle de ces autres
biens. Au contraire, des facilités dans la production de blé, ou de n’importe
quelle autre marchandise, de n’importe quel genre, permettant la méme pro-
duction avec moins de travail, va baisser la valeur d’échange (...). Lorsque la
concurrence exerce pleinement ses effets et que la production d’une marchan-
dise n’est pas limitée par la nature, comme dans le cas de certains vins, la
difficulté ou la facilité de leur production va ultimement régulariser leur valeur
d’échange »''.

Ricardo semble défendre ici la conception qu’il exposera au début de ses
Principes. Pourtant ces vues ne sont pas encore aussi réfléchies qu’elles le
seront plus tard. Ceci ressort d’une note apposée au passage que nous venons
de citer et dans laquelle Ricardo, 4 propos d’une autre nuance portant sur la
distinction court terme/long terme, semble penser qu’il n’y a pas d’opposi-
tion entre sa conception et celle de Smith, idée qu’il n’acceptera plus aprés.

« Alors que le prix de toutes marchandises est ultimement réglé par, et tend
toujours vers, le coiit de leur production, incluant le profit général du capital, ils
sont tous sujets et peut-&tre le blé plus que d’autres, a un prix accidentel
résultant de causes temporaires »'*'.

On constate que dans la méme page, Ricardo présente comme identi-
ques deux conceptions de la valeur qui, comme il le percevra lui-méme plus
tard, ne se recoupent pas. Cet amalgame révéle que Ricardo n’a pas encore, &
ce stade, entiérement percu la spécificité de sa conception de sa valeur.

*v Cf. D.P. Levine, « Ricardo and the Conditions of Classical Political Economy », Economy
and Society, vol. 3, Aug. 1974, p. 300. Cet article a été repris dans 'ouvrage, « Contribution to
the Critique of Economic Theorry ».

¢ D, Ricardo, « Essay on Profit », in P. Sraffa ed., Works of David Ricardo, vol. IV, p. 19.
‘2" Idem, p. 20. Souligné par nous.
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Parmi les théses développées dans I’Essai, il en est une 4 laquelle Ri-
cardo tient particuliérement et qu’il juge cruciale pour I’élaboration de sa
théorie de ’accumulation. Elle concerne /a séparation entre théorie du profit et
théorie des prix. Selon Ricardo, les deux grandeurs sont régies par des ordres
de causalité qui ne s’interpénétrent pas. En d’autres termes, la maniére dont
le produit de la vente des marchandises est distribué entre salaires, profit et
vente ne peut pas changer leur valeur. Celle-ci dépend de la difficulté de
production et n’est pas influencée par les rapports de distribution.

Il s’ensuit qu’une hausse de prix du blé entraine une baisse du taux de
profit mais laisse les autres prix inchangés. C’est dans le cours de la défense
de cette thése que Ricardo va progressivement étre amené 4 s’occuper plus
sérieusement de la théorie de la valeur. Son intérét pour celle-ci n’est pas
I'aboutissement d’une spéculation épistémologique. Si Ricardo en est arrivé,
dans les derniéres années de sa vie, 4 consacrer une grande partie de ses
préoccupations intellectuelles 4 la théorie de la valeur, c’est parce que dans le
processus de défense de sa thése sur la séparation entre profit et prix, cette
question s’est posée comme un obstacle sur lequel il est venu buter.

Au moment ou il écrit les Essais, Ricardo ne semble pas réaliser claire-
ment que ses conceptions sur I’effet d’'une hausse du prix du blé vont a
'encontre de celles de Smith ni que la raison de I'opposition réside dans une
différence de conception quant 4 la théorie de la valeur. De méme, il ne
percoit pas a quel point sa thése sur la coupure entre la théorie du profit et
théorie du prix est tributaire de ’hypothése d’homogénéité entre I'input et
Poutput dans I’agriculture. Il découle en effet de cette hypothése que le taux
de profit général de I’économie provient d’un rapport strictement technolo-
gique (dans la mesure ou I'on accepte préalablement I'idée que le taux de
profit dans l'agriculture détermine le taux de profit général). Mais en I’ab-
sence de cette hypotheése le coit de production en blé ne peut plus étre
déterminé indépendamment du prix des marchandises. Alors I'idée d’une
détermination indépendante du taux de profit et des prix disparait de méme
que I'idée selon laquelle le prix d’une marchandise ne dépendrait que des
conditions de production. L’hypothése d’homogénéité est donc la clé de
volite de toute la construction. Or sa plausibilité est difficilement défendable.
comme Malthus I'a bien pergu.

« Dans la production, en aucun cas le produit n’a la méme nature que le capital
avancé. Par conséquent, nous ne pouvons jamais nous référer correctement 4 la
notion d’un taux physique de production »®,

' Cite par Sraffa dans son Introduction, op. cit., vol. 1, p. XXXI., Traduction par Cartelier.
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Tel est le défi auquel Ricardo est affronté aprés la publication de I’ Essai.
Il s’agit pour lui de montrer que sa thése de I'indépendance du profit et de
celle du prix reste valide, méme si on élargit 'hypothése restrictive de ce que
Dobb a appelé la « Corn Theory of Profit »*". La direction, dans laquelle il
s'oriente en vue d’une solution, découle de ses options antérieures. Il aban-
donne I'idée que le produit, le profit et les salaires consistent en quantités de
blé pour supposer qu’ils peuvent étre exprimés en temps de travail. Le profit
est alors congu comme un surplus et résulte de la différence en la quantité
totale de travail presté et celle qui est nécessaire 4 la production des biens de
subsistance des salariés. La valeur totale de la production est supposée égale
4 la quantité de travail annuelle dans I’économie. Le travail devient Pinput et
I'output de ’économie entiére.

En conséquence, la position hiérarchique de la théorie de la valeur dans
Iédifice intellectuel ricardien va se modifier. Auparavant elle faisait 'objet
d’une réflexion peu développée et occupait une place secondaire. Désormais,
Iensemble de la construction théorique ayant & son sommet ce qui est
essentiel pour Ricardo, & savoir la théorie de la distribution et son incidence
sur 'accumulation, repose sur la théorie de la valeur. La validité de cette
derniére conditionne celle de '’ensemble.

Voila pourquoi et comment Ricardo a porté son attention sur la théorie
de la valeur. Celle-ci ne I’a pas préoccupé pour elle-méme mais il en avait
besoin pour maintenir la thése qui lui tenait & cceur. Si I'on veut resituer
I'évolution des préoccupations de Ricardo dans leur cadre chronologique, on
peut dire que de 1810 4 1816, il a négligé de réfléchir sur les notions de valeur
et de prix. En février 1816, il prend conscience qu’un probléme existe, suite &
sa polémique épistolaire avec Malthus & propos des théses de I'Essai. 1
s'attéle alors & la résolution du probléme dont le résultat est livré dans le
chapitre I des Principes. Mais bien qu’il maintiendrait toujours un point de
vue semblable, il ne parviendra pas & trouver une solution satisfaisante. En
témoignent les remaniements de ce chapitre au cours des trois éditions
successives des Principes (1817, 1819, 1821) ainsi que le fait que le dernier de
ses écrits, rédigé peu avant sa mort, traitait lui aussi de la méme question de la
valeur. Une fois « 'épine de la valeur enfoncée dans son pied », Ricardo n’est
jamais parvenu a réellement s’en débarasser...

B. La théorie de la valeur dans les Principes

11 ressort de la section précédente que la valeur est un théme auquel
Ricardo a commencé A s’intéresser assez tardivement, pour les raisons que

2" M. Dobb, Theories of Value and Distribution, p. 70.
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nous venons d’évoquer. Mais une fois qu’il a pergu son importance, il va lui
donner une place fondamentale. Les Principes s’ouvrent en effet par un
chapitre consacré 4 la valeur. Ricardo y développe ses vues en prenant appui
sur celles de Smith. Ces derniéres sont utilisées comme le contre-pied par
rapport auxquelles il élabore sa propre conception.

Il faut cependant réaliser que Ricardo n’est pas dérangé par la théorie de
la valeur de Smith prise en elle-méme mais par son corollaire. Dans le cadre
de cette théorie, si le coit de la main d’ceuvre salariée produisant une
marchandise augmente, il s’ensuit une hausse de la valeur de cette
marchandise, méme s’il n’y a aucune modification dans la difficulté de
production. Cette vue va exactement 4 'encontre de la thése développée dans
les Essais, selon laquelle une hausse du salaire entraine une baisse du taux de
profit mais laisse inchangée tant les autres prix que la valeur totale de la
production. C’est 14 le point central de la dissension entre les deux auteurs.

L’exposé de Ricardo se déroule en deux parties, la premiére recouvrant
les trois premiéres sections du chapitre, la seconde, la quatriéme'**'. Entre ces
deux parties, il y a, selon les uns, 4 savoir les détracteurs, une contradiction,
ou, selon les autres, un changement de niveau d’abstraction. Mais de toute
fagon, il y a coupure. Les théses centrales de 'auteur sont contenues dans les
propositions servant d’intitulé aux sections.

« Section I : 1a valeur d’une marchandise, ou la quantité de toute autre
marchandise contre laquelle elle s’échange, dépend de la quantité re-
lative de travail nécessaire pour la produire et non de la rémunération
plus ou moins forte accordée a 'ouvrier » .

« Section II : la rémunération accordée a ’ouvrier varie suivant la
nature du travail; mais ce n’est pas la une des causes qui font varier la
valeur relative des différentes marchandises » (3.

« Section III : la valeur des marchandises se trouve modifiée, non
seulement par le travail inmédiatement appliqué a leur production,
mais encore par le travail consacré aux outils, aux machines, aux
bétiments, qui servent 4 les créer »*!".

Ces trois premiéres sections fournissent ce qu’on pourrait appeler la « loi
de la valeur » ricardienne, bien qu’a notre connaissance Ricardo lui-méme

* Le texte interprété ici est la troisi¢me version du chapitre, correspondant A la troisiéme
édition de I'ceuvre.

*" D, Ricardo, Principes..., Fl p. 25 - C-L p. 13.

© Idem, Flp.32-C-Lp.2l.

"' Ibidem, Flp.34 - C-L p. 23.
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n'emploie pas cette expression. Elle pourrait étre énoncée comme suit : &
I'équilibre, dans une situation de pleine concurrence, les prix des marchan-
dises sont proportionnels & la quantité de travail direct et indirect qu’elles
incorporent. La loi porte sur la détermination des proportions dans lesquelles
les marchandises s’échangent. Elle répond donc 4 la méme question que celle
qui était posée par Smith. Elle vise 4 expliquer les prix relatifs.

Cependant dans le cours méme de cette premiére partie, Ricardo intro-
duit subrepticement une restriction. Il écrit en effet :

« ...je considére le travail comme source de toute valeur et sa quantité relative
comme la mesure qui régle presque exclusivement (souligné par nous) la valeur
relative des marchandises » '+,

La section IV est précisément consacrée A 'examen de I'élément per-
turbateur, cause de cette restriction. Son intitulé est le suivant :

« L’emploi des machines et des capitaux fixes modifie considérablement le
principe qui veut que la quantité de travail consacré a la production des
marchandises détermine leur valeur relative » %,

En fait, Ricardo introduit une nouvelle cause de variation de la valeur
d’échange des marchandises : la variation du salaire'*'. Elle est liée a
'emploi de machines, comme nous le préciserons plus loin. Les nouvelles
propositions constituent une rupture sinon une opposition par rapport aux
théses de I’Essai, ainsi que par rapport aux premiéres sections du chapitre.
Apparemment, Ricardo prend I’exact contre-pied de ce qu’il écrivait dans les
pages antérieures. Qu’en est-il alors de sa théorie de la valeur ? Y a-t-il ou
non contradiction entre cette nouvelle proposition mettant en avant I'exis-
tence d’une seconde cause de variation de la valeur d’échange et la proposi-
tion initiale selon laquelle la valeur dépend uniquement des conditions de la
production ? Aprés avoir catégoriquement refusé le point de vue de Smith
sur la liaison entre le salaire et le niveau général des prix, Ricardo ne finit-il
pas par s’y ranger ? Répondre a ces questions n’est pas une chose simple,
notamment & cause du fait que si des contradictions objectives sont visibles
dans le texte dés la premiére édition et n’ont pas été théoriquement résolues

"2 D, Ricardo, Principes..., F1p.33 - C-L p. 21.

“» Idem, F, p. 40, C-L, p. 28.

' Dans la section I11, Ricardo écrivait : « Il n’est pas de variations dans les salaires de 'ouvrier
qui puissent influer sur la valeur relative des marchandises, car, en supposant méme qu'ils
s'élévent, il ne s’ensuit pas que ces objets doivent exiger plus de travail (...) Les salaires
pourraient monter de vingt pour cent, les profits diminuant par conséquent sous une
proportion plus ou moins grande, sans causer le moindre changement dans la valeur relative
de ces marchandises », Principes..., F1p. 39 - C-L p. 27.
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ni dans les deux autres éditions, ni dans les écrits rédigés par Ricardo juste
avant sa mort, Ricardo lui-méme n’a jamais eu 'impression de s’étre renié.
Malgré les difficultés, il continue 4 rester persuadé de la validité fondamen-
tale de sa théorie de la valeur®”.

Pour comprendre les méandres de sa pensée, il faut voir quels sont les
obstacles sur lesquels sa théorie de la valeur est venue buter. Partons des
conclusions de notre examen de I’Essai. La thése cruciale depuis le début, aux
yeux de Ricardo, et qu’il s’efforce de défendre jusqu’au bout est celle de
Pindépendance entre rapports de distribution et détermination des prix.
Celle-ci était clairement démontrée dans I’Essai grace 4 ’hypothése de I'i-
dentité physique de I'input et de 'output dans I'agriculture. Elle reste effec-
tive lorsqu’on raisonne en termes de quantité de travail, présent et passé,
c’est-a-dire incorporé dans des machines, dans la mesure ou I'on suppose que
tous les processus de production ont la méme composition de capital. C’est ce
que Ricardo fait implicitement dans la section 3 dans laquelle il reprend
exemple de Smith du daim et du castor.

Dans ce cas, effectivement, les rapports d’échange entre marchandises
sont exclusivement déterminée par I'effort qu’exige leur production. Mais les
problémes surgissent lorsqu’on admet que toutes les industries n’ont pas une
composition du capital homogéne. On peut alors comprendre la coupure
entre les trois premiéres sections et la quatriéme comme résultant de la levée
de I’hypothése restrictive selon laquelle toutes les marchandises seraient
produites avec un capital ayant une composition identique*®’.

L’« anomalie » 4 laquelle Ricardo se trouve confronté est la suivante.
Imaginons deux procés de travail exigeant la méme quantité de travail mais
avec un étalement différent dans le temps. Il y a d’abord le procés A qui se
déroule sur deux années. Durant la premiére, 100 ouvriers fabriquent des
machines avec lesquelles ils fabriquent en cours de la seconde année des filés.
Il est supposé qu’au terme de cetie seconde année les machines sont entiére-
ment usées. Il y a ensuite le procés de production B consistant 4 produire du
blé. Le cycle de production est cette fois d’un an. Supposons que 100 ouvriers
sont mis au travail pendant deux ans (deux cycles donc). Selon la théorie de
la difficulté de production, la valeur de la production totale de blé aprés deux
ans devrait étre égale 4 celle de la production de filés. Toutes deux ont exigé
200 ouvriers/année. Mais les colits de production ne sont pas identiques pour

% A part un moment de découragement révélé dans une lettre & Mac Culloch datée du 13 juin
1820. Sraffa a clairement démontré dans son introduction aux ceuvres complétes, le carac-
tére exceptionnel, par rapport 4 I'ensemble des idées de Ricardo, de la conception présentée
dans cette lettre. Cf. P. Sraffa, op. cit,, Vol. I, p. XXXIX.

0 Cf. Jean Cartelier, op. cit., p. 190.
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les deux processus. Supposons que les avances en capital ont été empruntées.
Dans ce cas, & taux d’intérét identique, le capitaliste A devra payer une
somme supérieure A celle que le capitaliste B devra débourser, puisqu’il
devra inclure un intérét camulé. Ainsi une égalisation des taux de rentabilité
entre les branches (ici A et B) implique que le prix relatif des deux
marchandises dévie de ce qu'il serait §’il était uniquement déterminé par la
difficulté de production. Le travail incorporé n’est plus le seul facteur qui
détermine la valeur d’échange. Une autre cause vient s’y greffer : le laps de
temps sur lequel la quantité de travail s’étale et la différence de rapport
capital fixe/capital circulant. De plus, dans une telle situation, un chan-
gement de salaire affecte les prix des marchandises d’'une maniére différente.
La baisse des taux de profit et d’intérét corrélative a la hausse des salaires,
aura un effet plus grand sur les prix des marchandises ayant un rapport
capital fixe/capital circulant plus élevé que la moyenne.

Affronté, au cours des débats avec Malthus qui ont suivi la publication
des Essais, a 1a nécessité de prendre en considération ces facteurs nouveaux
liés & la composition du capital, Ricardo a dii éprouver des sentiments
partagés. En effet, d’'une part, il doit admettre que, contrairement a ses
affirmations antérieures, une variation des salaires entraine une modification
des prix relatifs. Ceci est un recul. Mais, par ailleurs, il découvre que Smith
n’avait pas pour autant raison. Au contraire méme, car si Ricardo admet
finalement un effet des salaires sur les prix, celui-ci ne va pas dans le sens
supposé par Smith. Rappelons que pour ce dernier, une hausse des salaires
entrainerait une hausse générale des prix. Dans la premiére édition des
Principes, Ricardo prend, d’'une maniére radicale, le contre-pied de son
prédécesseur et affirme qu’une augmentation des salaires entraine une baisse
du prix de toutes les marchandises produites au moyen de capital fixe, la
baisse étant d’autant plus grande que le rapport capital fixe/capital circulant
est élevé. Le recul de ses positions en termes de théorie de la valeur est donc
compensé par 'impression de victoire qu’il peut retirer du fait d’avoir (ou de
croire avoir) démontré que Smith avait encore plus tort qu’il ne le pensait au
début ! Cependant, la position de Ricardo telle qu’elle est formulée dans la
premiére édition des Principes est trop abrupte et ne peut pas résister a la
critique. Suite 4 de nouvelles discussions avec Malthus, il se voit contraint de
nuancer ses positions. Dans la troisiéme édition des Principes, il en vient
simplement & affirmer qu’il n’y a pas d’effet univoque et qu’en ce sens Smith
avait tort. Selon lui, certaines marchandises verront leur prix monter, tandis
que pour d’autres, il y aura une baisse de prix.

« 11 parait encore que la valeur relative des marchandises auxquelles on a
consacré un capital durable varie proportionnellement 4 la persistance de ce
capital et en raison inverse du mouvement des salaires. Cette valeur s’élévera
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pendant que baisseront les salaires; elle fléchira au moment ou s’accroitr'a le
prix du travail. Pour les marchandises, au contraire, qui ont surtout été cr’eées
avec du travail et peu de capital fixe, ou du moins, avec un capital fixe d’'une
nature plus fugitive que celle de I’étalon des valeurs, elles baisseront parallé-
lement aux salaires »“".

Telles sont les étapes de I’évolution qui aménent Ricardo & amender sa
théorie initiale de la valeur et & admettre, & coté de la difficulté de produc-
tion, un autre facteur explicatif de la valeur : la variation des salaires. Ce
faisant, il est également obligé, sinon & renoncer, du moins a tempérer son
intuition de base sur la non-interférence entre théorie de la répartition et
théorie des prix. Pourtant, il semble rester sir de la justesse de ses vues.
L’essentiel & ses yeux, semble-t-il, est que s’il accepte finalement une modi-
fication du principe premier de détermination de la valeur, ce n’est pas pour
les raisons invoquées par Smith. Aucune adhésion a une théorie des compo-
santes ne peut étre inférée*®'.

Bien qu’il soit obligé de la nuancer, Ricardo maintient la thése de
I'indépendance entre distribution du produit et détermination des prix. Ses
détracteurs auront bon jeu de démontrer que la théorie ricardienne de la
valeur échoue & expliquer pleinement la détermination des prix‘**’-Mais
Ricardo, lui-méme, a continué a croire en la validité de ses idées. A peine
a-t-il évoqué le nouveau facteur qui vient perturber ses conclusions anté-
rieures, qu’il en minimise I’effet. Pour cela, il se place non pas & un point de
vue théorique mais affirme placidement que son importance pratique est
réduite et ne peut, de toute fagon, pas étre comparée a celle du facteur
invoqué précédemment, la difficulté de produire dont le role resterait pré-
pondérant.

« Le lecteur remarquera cependant que cette cause (la variation du salaire) n’a
qu’une faible influence sur les marchandises (...). L’effet le plus sensible qui
doit étre produit par un accroissement de salaires sur le prix des marchandises,
ne dépasserait pas six ou sept pour cent, car on ne saurait admettre que les
profits, dans quelque circonstance que ce soit, puissent subir d’'une maniére
générale et permanente une dépression plus forte »**.

“" D. Ricardo, Principes..., F1 p. 50 - C-L pp. 37-38.
W Cf. P. Sraffa ed., op. cit., Vol. 1, pp. XXXVI-XXXVII.

" Pour les versions contemporaines de la critique de Ricardo, cf. notamment G. Stigler,
« Ricardo and the 93 per cent Labour Theory of Value », Essays in the History of Economics;
Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect; J. Schumpeter, An history of Economic Ana-
lysis.

‘" D. Ricardo, Principes.... Fl p. 45 - C-L p. 32.
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Bref, Ricardo ne veut pas réellement remettre en cause son intuition de
base. Les changements qu’il admet restent limités. Comme le note Straffa,
alors que précédemment il affirmait que la valeur « dépend seulement » de la
quantité de travail prestée, dans la derniére édition des Principes, la propo-
sition devient : la valeur en « dépend presque exclusivement ».

Tout en adoptant cette position pragmatique, Ricardo n’en a pas moins,
durant le peu d’années qui lui restaient  vivre, continué a chercher une
solution théorique au probléme de la mesure de la valeur. Pour lui, elle
résidait dans la découverte d’un étalon de mesure invariable. S’il trouvait une
marchandise particuliére capable de remplir cette fonction, I'indépendance
entre prix et répartition, sur laquelle il fonde sa théorie de I’accumulation,
serait restaurée. Mais, comme on le sait, il n’est pas arrivé lui-méme au terme
de cet effort.

CONCLUSION

Revenons, au terme de notre examen, sur ce qui en a constitué la
remarque inaugurale: le caractére ambigu de la pensée des classiques. I1n’y a
certes pas lieu de leur en faire le reproche. Ils sont des pionniers mettant en
ceuvre un projet immense. Mais la conséquence de cette situation est que la
cohérence de leur discours scientifique laisse a désirer. Des interprétations
opposées peuvent étre développées sans qu’un arbitrage efficient puisse
s'opérer. Avec le recul du temps, des évidences s’imposent cependant qui &
'époque n’étaient pas pergues ou admises : le caractére tautologique de la
théorie des prix de Smith, 'impossibilité pour Ricardo de résoudre théori-
quement l'influence des rapports de distribution sur la détermination des
prix.

Le caractére ouvert de leurs discours et la plasticité de leur signification
apparaissent également lorsqu’on les examine dans la perspective de la
continuation qui leur a été apportée. On peut certes délimiter des généologies
intellectuelles mettant chacun de nos auteurs & la source des deux grandes
tentatives de synthése faites par Marx et Marshall. Il y aurait alors, d’un cbté,
la lignée Smith-Marshall. Elle trouve son point de départ dans une explica-
tion des prix en termes de coiit de production, ce qui aboutit a une théorie de
la répartition en termes d’une rémunération des facteurs de production. Le
propre de cette approche est d’exclure toute idée de surplus, sinon comme
lappelation inadéquate d’une rente marshallienne*"'. De l'autre cdté, il y
aurait la lignée Ricardo-Marx. Celle-ci rejette la notion des facteurs de

“ Cf. Paul Rousseaux, Economie politique générale, p. 134.
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production et rattache la valeur & un principe homogéne et excll{sif :le
travail. En découle ipso facto I’émergence du concept de surplus, qui, 2 son
tour, induit celui d’exploitation. Comme on le voit, il y a une incidence
directe entre le type de théorie de la valeur adoptée et la maniére dont la
nature du profit est comprise : rétribution du facteur capital dans une lignée,
expression de I'exploitation dans une autre. Cette ligne de démarcation entre
problématiques nous parait fondamentale. Cependant il ne nous semble pas
que ni la pensée de Smith ni celle de Ricardo se laissent vraiment enfermer
dans I'une ou ’autre des problématiques. En effet, la synthése marshallienne
emprunte & Ricardo certains de ses principes comme le raisonnement 2 la
marge et la théorie des avantages comparatifs. Par ailleurs, ironie du sort, le
renversement de la problématique ricardienne s’est fait, notamment dans le
chef de Marshall, en se revendiquant de lorthodoxie ricardienne'**’.
L’ambiguité est également présente 4 propos de la filiére Ricardo-Marx.
Certes Ricardo a procédé a un décalage décisif vis-a-vis de Smith en aban-
donnant I'idée des facteurs de production. Il y a 1a un élément de coupure
radicale entre Smith, d’une part, et Ricardo et Marx, d’autre part. Mais on
peut se demander si, sur d’autres points, les affinités ne se distribuent pas
autrement. Ainsi Smith place I'achat du travail au centre de son analyse. Ceci
sera repris par Marx en spécifiant qu’il s’agit plutot de la force de travail que
du travail. Dans la mesure ol la notion de rapport salarial est placée au
centre de I'analyse du mode de production capitaliste, comme c’est le cas
dans des contributions récentes'**', il faut convenir que Smith est le premier a
I'avoir souligné. Il aurait dés lors mieux repéré que Ricardo ce qui constitue
le rouage central du systéme. L’approche marxiste peut alors étre vue comme
une synthése de Smith et Ricardo dans laquelle la théorie de valeur articu-
lerait production et circulation. De plus, Marx emprunterait & Ricardo I'idée
de surplus et a2 Smith I'idée que 'origine de la plus value, source d’accumu-
lation, résiderait dans I’échange salarial. Mais dans cette conception, Ricardo
ne constituerait pas seulement un tremplin vers Marx. Dans la mesure o1 sa
théorie de valeur est technologique et universalisante elle constituerait un
« détour » entre Smith et Marx... Comme on le voit, la matiére, que constitue
I’étude des grands classiques, n’est pas encore épuisée.

"' Cf. R. Meek « The Decline of Ricardian Economics in England » in R. Meek Economics and
{deology et M. De Vroey « The Transition from Classical to Neoclassical Economics »
Journal of Economic Issues, Sept. 1975.

“» Cf. C. Benetti et J. Cartelier, Marchands, salariat et capitalistes; M. Aglietta, Régulation et
crises du capitalisme; M. De Vroey, Travail abstrait, valeur et marchandise.
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