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L'kvolution de la thkorie de la valeur 
d'Adam Smith A David Ricardo 

par Michel DE VROEY * 

INTRODUCTION 

Trop souvent dans l'histoire de la pensee economique, les conceptions 
des auteurs anciens sont presentees d'une manitre definitive et figee, comme 
si, tout au long de leurs existences, leurs points de vue n'avaient pas change. 
Les contradictions, les Cvolutions, les hesitations de leurs pensees sont gom- 
mees. Quel contraste alors entre la presentation de leurs idees dans les 
manuels et la frequentation reelle de leurs oeuvres ! L'objet de notre etude 
a t ,  comme son titre l'indique, d'etudier d'une maniere critique les theories 
de la valeur des deux principaux fondateurs de l'economie politique anglaise. 
Nous aimerions que cet examen contribue a une remise en cause de leurs 
apports respectifs. En ce qui concerne Smith, nous voud~ions montrer que la 
prtsentation habituellement faite de sa theorie de la valeur n'est pas la seule 
possible et n'est peut-Ctre pas celle qui correspond le plus a la logique 
profonde de son oeuvre. Le biais serait dil au fait que l'interprttation tradi- 
tionnelle est foqement tributaire de la lecture de Smith que fit Ricardo. Or, 
celle-ci ne fut pas dtsinteressee mais infltchissante et recuperatrice ' ' I  A 
propos de Ricardo, nous voudrions, dans la ligne ouverte par Sraffal'', 

* Nous remercions le Professeur Paul Rousseaux pour les remarques qu'il a faites sur une 
version anttrieure de ce texte. 

'I' La penske de Ricardo a d'ailleurs t t t  victirne du merne sort. Cornrne I'kcrit Ch. Schmidt dans 
sa preface A une kdition rtcente des Principes : . I1 existe une relation technique limitte 
entre le raisonnernent A la rnarge de Ricardo el le marginalisme des nto-classiques. (...) 
(Ceux-ci) placeront justement au centre de leur investigation ce que Ricardo avail reltguk A 
I'extkrieur n, p. XV. 

"' Dans son introduction aux (Euvres Cornplttes : P. Sraffa, ed., The Works and Correspon- 
dence of David Ricardo, Cambridge 1951, vol. I.  
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montrer comment son ceuvre manifeste une inversion entre I'cc ordre d'in- 
vestigation D et 1 ' ~  ordre d'exposition V .  Si on lit les Principes sans les relier 
aux ecrits antkrieurs de Ricardo, on est tent6 de croire que celui-ci a d'abord 
ClaborC une thkorie de la valeur pour en dCduire ensuite une thkorie de la 
rkpartition. Mais en fait, il n'en est rien. Ce n'est qu'apr&s avoir elabork la 
seconde de ces theories que Ricardo s'est aperqu qu'il avait, pour ainsi dire, 
construit un premier &age sans jamais avoir b i t i  de rez-de-chaussee. Sa 
thkorie de la valeur n'a etC conque qu'en second lieu, dans le but, jamais 
pleinement atteint, de combler une lacune dont l'evidence n'etait apparue A 
Ricardo que t r b  progressivement. 

PREMIERE PARTIE : LA THEORIE DE LA VALEUR D'ADAM SMITH 

L'interprktation traditionnelle de la theorie de la valeur de  Smith, mise 
en avant par Ricardo et largement reprise depuis, consiste A affirmer qu'il 
developpe deux conceptions distinctes : I'une a propos de  l'etat primitif des 
societes, pour lequel il presenterait une theorie du travail incorpore, et l'autre 
a propos des societes developpkes, pour lesquelles il defendrait une theorie 
des cofits de production. Il y aurait entre ces deux approches une profonde 
dichotomie avec, selon les ecoles, une opinion differente quant a savoir 
laquelle des deux pistes ainsi ouvertes serait la bonne. Pour les ricardiens 
c'est la premikre, pour les marshalliens, la seconde ... Quant a nous, nous 
preferons refuser l'alternative. A la suite des travaux de Benetti et Carte- 
lier'"', nous pensons plut6t que les deux etats de developpement relkvent du 
m@me principe explicatif, la theorie de la valeur travail-commande. Le but 
de la presente section est d'etayer ce point de vue. 

Rappelons d'abord que l'objectif de Smith dans son interrogation sur la 
valeur est beaucoup plus modeste que celui que Marx aura plus tard"'. I1 
veut simplement expliquer les proportions dans lesquelles les marchandises 
s'echangent en termes reels et dans la longue periode. L'examen porte sur la 
grandeur de la valeur et non sur sa nature. L'outillage conceptuel mis en 
ceuvre est egalement sommaire. Les concepts de valeur, de valeur d'echange 
et de prix (toujours entendu comme un prix relatif, sauf specification con- 
traire) sont consideres comme des synonymes. La monnaie est evacuee hors 
de I'analyse. 

' ' I  C. Benetti, Valeur et Rbpartition et Smith, L a  teoria economica della societa mercantile; Jean 
Cartelier, Surproduit et reproduction sociale. 

' ' I  Cf. notre etude Travailabstrait, valeur et marchandise. U n e  rbinterprktation de la  theorie de la 
valeur de M a r x ,  lPre partie. Cahiers de  I'Universite d e  Montreal no 7912; 2Pme parf ie.  
Working-Paper de  I'lnstitut des Sciences Economiques. Universitk Catholique d e  Louvain. 
nU7915. 
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Tel que nous lisons Smith, la realisation de son objectif passe par  une 
double demarche. En  premier lieu, il faut degager un Ctalon de  rnesure. La 
question Zi laquelle il s'agit ici de  rtpondre,  peut Etre forrnulte cornrne suit : 
quel crittre peut-on retenir pour rnesurer la grandeur d e  valeur des 
marchandises ? En second lieu, il faut identifier les facteurs qui, sur l'ktalon, 
determinent la grandeur de  la valeur des rnarchandises. Le premier probl tme 
est appelC par Cartelier celui de  la mesure d u  prix, le second celui de  sa  
d&terminalion0'. Bien qu'elle puisse paraitre anodine, la distinction est cru- 
ciale pour la comprehension de  notre thtse. O n  le verra par  la suite. 

Attachons-nous d'abord au  premier point. Aux yeux de  Smith, il va d e  
soi que l'ttalon doit avoir une grandeur invariable. Pour lui, il s'agit d'une 
exigence de  bon sens, posee en analogie avec ce qui est de  rnise avec la 
mesure des phknomtnes  physique^'^'. C'est A cause de  ce principe que la 
monnaie n'est pas rktenue cornrne etalon de  rnesure puisque sa valeur est 
variableu'. MCme si en pratique elle est utilisee cornme Ctalon d e  rnesure, d u  
fait que d'une annee A l'autre sa valeur reste en  general stable'"', en  thkorie ce 
choix ne peut Ctre justifit. Par contre, il existe pour Smith un Ctalon dont le 
choix s'impose pour lui avec evidence, bien que manifesternent ceci ne soit 
pas le cas pour le lecteur actuel : le travail. Mais il ne s'agit pas du  travail tel 
qu'il est entendu dans une theorie ricardienne, c'est-8-dire la difficulte de  
production. Smith vise la quantite de  travail qu'une rnarchandise peut 
acheter ou commander. La valeur d'un bienl" est proportionnelle a la frac- 
tion du travail disponible dans  la socikte qu'il peut acheter. 

a Un homme est riche ou pauvre suivant les moyens qu'il a de se procurer les 
besoins, les commodites et les agrements de la vie. Mais la division du travail 
une fois etablie dans toutes les branches du travail, il n'y a qu'une partie 
extrtmement petite de toutes ces choses qu'un homme puisse obtenir directe- 
ment par son travail; c'est du travail d'autrui qu'il faut attendre la plus grande 
partie de toutes ces jouissances; ainsi il sera riche ou pauvre, selon la quantite 
de travail qu'il pourra commander ou qu'il sera en &tat d'acheter. Ainsi la 
valeur d'une denrie quelconque pour celui qui la posstde, et qui a I'intention 
de l'echanger pour autre chose, est &ale A la quantite de travail que cette 
denree le met en &at d'acheter ou de commander *"". 

' "  J. Cartelier, op. cit., p. 127 cfr.aussi R. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, p. 63. 
' , '  Cf. A. Smith, Recherches sur la nature el les causes de la richesse, Les grands themes 

Gallimard. Collection Idkes, p. 65. Nous nous rkfkrons A I'kdition de poche qui est la plus 
accessible. 

'" Cf. A. Smith, op. cil., p. 64. 

'" Cf. A. Smith, op. cit., p. 68. 
"" Par rapport A celle d'un autre, car les classiques raisonnent toujours en  termes relatifs. 
""' A. Smith, op. cil., p. 61 
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Quelle est l'origine de ces conceptions ? Pour comprendre comment elles 
ont pu germer dans l'esprit de Smith, il faut se reporter au contexte social 
dans lequel il se trouvait. Temoin de 1'Cmergence des rapports sociaux capi- 
talistes, il fut sans doute le premier auteur A en saisir la specificite. I1 etait 
particulierement impressionnk par le phknomtne du travail salarie organist5 
sur une base capitaliste et par son double effet : la production de biens 
materiels sur une grande echelle et l'obtention de  benefices plantureux pour 
le capitaliste engageant des travailleurs salaries. La construction du concept 
de travail commandk dkcoule de cette perception et du fait que Smith en 
raisonnant se place au point de vue du capitaliste. La logique sous-jacente au 
concept apparait alors plus clairement. Elle est dkcrite par Meek dans les 
termes suivants : 

Du point de vue d'un employeur capitaliste qui organise la production de la 
marchandise, non parce qu'il desire la consommer lui-mCme ni Ilkchanger 
contre des biens de subsistance rnais parce qu'il souhaite retirer un profit de sa 
vente et accumuler d u  capital, le montant de travail salarie que les resultats de 
la vente lui permettent d'acheter durant la periode de production suivante peut 
effectivement apparaitre comme la mesure la plus adequate de la valeur reelle 
de ces rnarchandises. Plus grande est la quantite de travail salarie que ces 
rnarchandises vont commander, plus grande est la possibilite d'elargir la force 
de travail engagee et, dts lors, le montant que le capitaliste peut accumuler. 
C'est en ce sens que pour le capitaliste, le u travail D peut apparaitre comme la 
[( mesure reelle a de la valeur des marchandises, pour autant que nous enten- 
dions par travail la quantite de travail salarie que les recettes de la vente des 
marchandises permettent d'acheter sur le march6 r"". 

La conception du travail commande doit donc @tre rattachee a la 
perception, encore confuse et tstonnante, d'un trait central et constitutif du 
mode de production capitaliste, a savoir le fait que la force de  travail (mais 
non le travail, comme dit Smith) y devient une marchandise. L'affirmation 
faite plus haut, selon laquelle la thkorie de la valeur de  Smith est une thkorie 
de l'echange, peut des lors Etre prCcisCe en spkcifiant qu'elle est fondCe sur un 
echange particulier, 1'Cchange salarial. 

Apres avoir abouti A cette conclusion quant A l'etalon de mesure, Smith 
examine dans une deuxieme Ctape les facteurs determinant la grandeur sur 
I'ktalon. La question A laquelle il faut repondre est la suivante : qu'est-ce qui 
determine la grandeur de travail qu'une marchandise donnee commande ? 
Pour notre auteur, la question exige deux reponses diffkrentes selon 1'Ctat de 
dkveloppement Cconomique des sociktes que l'on considere. Deux etats de 
dkveloppement sont distingues et dkfinis d'une maniere des plus rudimen- 
taires : l'kconomie primitive et l'kconomie developpte. Le premier est ca- 

" ' I  R. Meek,  Studies in the Labour Theory of Value, pp. 65-66. 
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ractkrisk par I'absence, d'une part, d'une accumulation du capital, c'est-a- 
dire des moyens de production, et, d'autre part, d'une appropriation privke 
du sol. Dans cet Ctat des choses, la totalite de ce qui est produit revient au 
producteur. L'elkment qui determine la quantitk de travail qu'une 
marchandise peut commander est la quantite de travail qu'elle nkcessite. En 
ce sens, il y a dans cette situatian kgalitt entre la quantitk de travail requis 
pour produire une marchandise et la quantite que cette marchandise peut 
commander, c'est-a-dire sa valeur d'CchangeU2'. Comme nous le verrons, 
l'origine de la dualite d'interpretation de Smith reside dans cette proposition. 
Que peut-il en effet entendre par Q travail requis B : la difficulte de produc- 
tion, concept technologique, ou la valeur d'kchange de l'input-travail, con- 
cept de circulation ? 

Le cas des (< societes dCveloppCes B est different. Leurs caracteristiques 
sont a l'iriverse de celles des economies primitives. I1 y a cette fois accumu- 
lation des moyens de production et appropriation privte du sol. Le premier 
de ces traits implique que des avances en argent soient faites pour acheter les 
moyens de production. Le rBle des capitalistes est prtcisement de les effec- 
tuer. Mais pour cela, il faut qu'ils soient retribues. Le profit n'est rien d'autre 
que cette retribution. Quant a l'appropriation privee du sol, sa consequence 
est que l'utilisation du sol sera permise si l'utilisateur paie une rente au 
propriktaire. Trois facteurs entrent des lors dans la production des 
marchandises, le travail, le capital et la terre. Chacun d'eux doit recevoir une 
remuneration normale n. En consequence, la valeur des marchandises se 
dttermine par l'addition des rkmunkrations, A leur taux normal, des trois 
facteurs entrant dans la production. D'oh l'appellation de theorie des com- 
posantes ou des cofits de production. C'est une theorie au second degrk, dans 
la mesure oh pour determiner la valeur d'echange, on est renvoyk a ce qui 
determine le taux nature1 de chacune des composantes du cofit de production 
total. Comme on le constate, dans la sociCtC developpee, la determination de 
la valeur ne joue pas de la mZme manikre que dans l'economie primitive. 
L'egalitk, que I'on trouvait dans cette derniere entre la quantite de travail 
requis pour produire une marchandise et celle que cette marchandise peut 
commander n'est plus possible. En effet, si l'ensemble du produit allait au 
producteur, les avances en capital et l'utilisation de la terre ne pourraient plus 
Ctre rtmunertes. 

L'explication de la determination de la valeur par la theorie des com- 
posantes entraine une consequence importante sur les Cquilibres macroe- 
conomiques. En effet, il decoule de cette conception qu'une hausse generale 
des salaires engendre une hausse de prix mais laisse constants le niveau du 

"'' A. Smith, op. cir., p. 71 
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profit et celui de la rente. Comme nous le verrons, le rejet par Ricardo de  la 
theorie de la valeur de Smith decoule de  son desaccord fondamental avec 
cette derniQe assertion. 

Telle est la manitre dont nous exposerions la theorie de  la valeur de 
Smith. En quoi diverge-t-elle exactement de l'interpretation traditionnelle, 
inaugurte par Ricardo et reprise par exemple par Dobb ? Le point d'ancrage 
de la divergence se forme dans la distinction entre mesure et determination 
de la valeur. Elle est totalement negligee par les ricardiens. Si Ricardo peut 
pr&ter a Smith sa propre conception, selon laquelle la difficulte de  produc- 
tion constitue le critere de mesure de la valeur, c'est parce qu'il ne proctde 
pas a cette distinction. Or, en le faisant, on s'aperqoit que, contrairement aux 
premieres apparences, cette idke n'est jamais prksente chez Smith. Le point 
central qu'on ne peut perdre de vue est que pour ce dernier le travail 
commande est toujours le critere de mesure de la valeur, quel que soit 1'Ctat de 
developpement de la sociCtC. Certes, dans la societe primitive, la valeur est 
dkterminke uniquement par la remuneration du travail, mais c'est, 
pourrait-on dire, par lacune, a cause du fait que les deux autres composantes 
y sont absentes. Comme l'kcrit Cartelier, la notion de travail incorpore 
comme distincte de celle de travail command6 est absente de la pensee de 
Smith. Lorsque ce dernier parle de travail requis, il s'agit toujours de travail 
salarie, donc necessairement de travail ~ o m m a n d e " ~ ' .  La difference entre les 
deux situations retenues par Smith porte sur le nombre de facteurs interve- 
nant dans la determination de la valeur. M&me dans le cas de  la societe 
primitive, la valeur est determinee par une theorie des composantes, a la 
reserve pres que dans ce cas, il n'y a qu'une seule composante qui joue. La cle 
de 1'Cnigme est que pour bien saisir la pensee de Smith, il faut inverser l'ordre 
de presentation des etats de developpement. Ce qu'il dit de la societe primi- 
tive ne doit pas &re interpret6 comme etant logiquement antkrieur a ce qu'il 
dit de la societe d6veloppte. Au contraire, son analyse du premier cas de- 
coule de celle du second et se situe A son Cgard comme un cas particulier par 
rapport a un cas general. Les propos de Smith sur 1'Ctat primitif sont un 
corollaire de ses propos sur la societk avancee et non l'inverse. L'interprtta- 
tion de Cartelier est trts eclairante : 

I1 est dtcisif de rernarquer que la quantitk de travail incorpork n'est pas la 
valeur mais dkterrnine la quantitk de valeur qui est une quantitk de  travail 
commandke. En d'autres terrnes, m@me dans I'ktat primitif et rude, la valeur 

" "  J. Cartelier, Surproduit et reproduction sociale, p. 134 et 185. 
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reste definie par un rapport d'tchange au travail. La quantitk de travail in- 
corpork joue, par contre, un rale de determination quantitative : c'est la gran- 
deur du travail incorpork qui determine la grandeur du travail commande. Or, 
dans la situation examinee, la quantitt de travail incorpore n'est autre chose 
que la remuneration du travailleur : tout le produit lui appartient; en effet, il 
n'existe ici ni rente, ni profit. La proposition de Smith peut donc parfaitement 
s'interpreter comme signifiant que, dans l'etat primitif et rude, c'est le salaire 
gui dktermine la grandeur de la valeur. 
Lorsqu'on quitte 1'Ctat primitif et rude, c'est la m2me thkorie et non une autre 
qui s'applique. Puisque maintenant le capital existe et rtclame un profit, la 
terre est appropriee et exige une rente, la valeur des marchandises n'est plus 
determinee par les seuls salaires mais egalement par les autres revenus (...) 
La valeur reste definie et mesurte par le travail commande; sa grandeur est 
determinee par la somme des revenus reels qu'il est necessaire de payer pour la 
produire, ce qui se rtduit au seul salaire dans I'etat primitif et ce qui comprend 
le salaire, le profit et la rente dans une societe moderne. Nous sommes bien en 
presence d'une thtorie unique de la valeur et non de deux theories contradic- 
toires. La theorie de Smith est une thkorie de la mesure des prix par le travail 
commandk et de la determination des prix par les trois composantes n l l ' ' .  

I1 est evident que presentee ainsi, au  prix d e  certaines corrections de  
formulation, la theorie de  Smith gagne en coherence par rapport a ce qui 
ressort d'une interpretation ricardienne. C e  n'est pas pour autant, cependant, 
qu'elle Cchappe a son defaut redhibitoire, qui se resume en un mot : circu- 
larite. Comme nous l'avons dit, c'est une theorie au  second degre. La valeur 
d'une marchandise est determinee par le taux normal de  remuneration des 
diverses composantes. Or  Smith ne parvient pas, il ne s'en soucie pas d'ail- 
leurs, a donner a chacun de ces taux un  fondement autonome, independant 
de l'tchange. Prenons la remuneration du  travail. Pour connaitre la valeur 
d'echange d'un bien, il faut connaitre le prix d u  travail engage dans  sa 
production. Mais celui-ci depend de la valeur d'echange des biens composant 
ie panier salarial. Comme 1'Ccrit Benetti : 

r La quantite de travail command6 etant elle-mEme un resultat de l'echange, 
ne peut evidemment pas determiner la valeur de I'e~hange"~'. * 

La m@me circularitk peut t t re  demontree a propos de  la determination 
du taux d e  profiti1", cette derniere indetermination entrainant a son tour 
celle de  la vente. Bref, aucun facteur autonome d e  determination de  la valeur 
n'est trouve par Smith. C'est 18 que reside l'echec de  sa thkorie. Mais a 

"" J. Canelier, Surproduir er Reproduction, p. 128 - Voir aussi I'article de Benetti et Cartelier, 
a Mesure invariable des valeurs et thkorie ricardienne de la marchandise n dans I'ouvrage 
collectif, Marx er I'Pconomiepolirique classique, particulikrement p. 183. 

"" C. Benetti, op. cir., p. 24. 

"'" Cf. J. Cartelier, o p  cit., pp. 142-143 
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l'kpoque cet ClCment n'a pas CtC perqu. Si la thCorie de  la valeur a ete remise 
en cause par Ricardo, c'est pour d'autres raisons, que nous examinons dans la 
seconde partie. Et lorsqu'h son tour, la pensee ricardienne va &tre Cvincte"", 
la thCorie des coQts de production reviendra, renforcCe cette fois par une 
thtorie de l'utilitk marginale permettant d'Cchapper ti la critique de circula- 
ritC. 

DEUXIEME PARTIE : LA THEORIE DE LA VALEUR D E  RICARDO 

La thkorie de la valeur de Ricardo pourrait &tre presentbe d'une manitre 
relativement simple et brtve en se basant sur la derniere edition de son aeuvre 
maitresse, Des Principes de I'Economie Politique et de I'Zmp6t1181. Mais, selon 
nous, sa pleine comprehension gagne B une prksentation plus large, prenant 
en compte la gentse de la pensCe de I'auteur ainsi que les va-et-vient de 
celle-ci au fu re t  A rnesure qu'elle s'est heurtee A des objections critiques. 
Aussi notre examen se dCroulera-t-il en deux Ctapes. Dans la premitre, nous 
dtcrivons l'itineraire intellectuel par lequel Ricardo s'est progressivement 
interesse a la question de la valeur. A cette Cpoque correspondent ses tcrits 
anterieurs aux Principes. Dans la seconde, nous examinerons le traitement 
qu'il reserve a la valeur dans cette aeuvre. 

A. La genbse de sa prkoccupation pour le problbme de la valeur 

David Ricardo est souvent presentC, et juste titre, comme l'initiateur 
d'une approche abstraite des phenomtnes Cconomiques. Son type de 
raisonnement qui, partant d'hypotheses simplificatrices censees retenir les 
traits essentiels de la realit6 a Ctudier, se dCroule avec une cohkrence interne 
ineluctable, a ouvert une voie qui reste toujours en vigueur aujourd'hui. 
Cependant il faut rtaliser que si Ricardo a effectivement construit des mo- 
dtles abstraits, c'etait dans le but d'appuyer des thtses politiques prtcises. Ses 
travaux trouvent leur origine dans la volontk de donner un bien-fonde 
thkorique ti des options politiques c o n c r t t e ~ ~ ' ~ ~ .  Cette perspective explique 

"" Cf. notre etude : The Transition From Classical to Neoclassical Economics, Journal of 
Economic Issues, September 1975. 

"* '  Nos references cette ceuvre seront donnees en termes des deux editions les plus accessibles, 
Calman-Levy, d'une part, et Flammarion, d'autre part. Nous nous rkferons A la premitre 
par I'abreviation C-L, et A la seconde par I'abreviation F1. 

" U '  Pour une bonne description du contexte social de son ceuvre, cf. L. Heilbroner. Les grandr 
4conornisres. 
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qu'il ne soit pas interesse directement a la thtorie de la valeur, ou plus 
prtcistment, qu'il n'ait pas perqu directement qu'il existait un problkme a 
propos de la valeur. Prenons sa brochure, The High Price of Bullion, parue en 
1810'e" et dans laquelle il fait ses premieres armes d'kconomiste en prenant 
part aux dkbats du Bullion Comittee. I1 y ttudie la monnaie et le mouvement 
des prix en liaison avec l'kvolution du taux de change. Son objectif est de 
critiquer la politique monktaire de la Banque d'Angleterre, dont les emis- 
sions de billets, selon lui, sont trop abondantes. Dans ce texte, qui eut un 
impact politique considerable, on trouve des vues sur la valeur mais elles 
n'expriment rien de plus que les idees reques de I'epoque et correspondent 
entiPrement a la vision de Smith12". 

Alors que ses premiers Ccrits traitent de problemes relativement speci- 
fiques, bien que politiquement importants, Ricardo en arrive cependant tres 
rapidement A aborder les questions les plus fondamentales de l'economie 
politique, comme l'accumulation du capital et la distribution du produit. Son 
Essay on Profits, publie en 1815, marque a cet egard une transition impor- 
tantell:'. De nouveau, il s'agit d'une participation a un debat public, qui cette 
fois concerne les lois sur le ble et dans lequel les meilleurs economistes de 
l'tpoque s'etaient engages. L'objectif de Ricardo Ctait, de m@me que celui des 
autres participants au debat, d'influencer la decision du Parlement anglais 
sur les importations de ble. Ricardo etait partisan de l'abolition des restric- 
tions a l'importation et son ouvrage a Cte ecrit en reponse a deux essais de 
Malthus sur la mEme question, ce dernier etant, lui, partisan du maintien des 
restrictions. Mais pour etayer cette argumentation de circonstance, Ricardo 
va developper une theorie ayant un champ plus general, puisqu'elle porte en 
fait sur la repartition du produit social entre les trois classes constitutives de la 
societe capitaliste : les capitalistes, les salaries et les proprietaires terriens. 

L'argumentation de Ricardo dans les Essais est fondke sur une serie 
d'hypotheses. La plupart d'entre elles sont assez clairement explicitees mais, 
comme nous le verrons plus loin, ceci n'est pas le cas pour une d'entre elles 
qui est laissee implicite alors qu'elle constitue pourtant la cle de vofite de sa 
demonstration. Les principales hypotheses sont les suivantes : 

a) le developpement des richesses entraine un accroissement du 
nornbre de salaries; 

""' P. Straffa, ed. The Works and Correspondence o/David Ricardo, Cambridge 1951, vol. 111, 
pp. 47-99. 

'''I Idem, vol. 111. p. 52. 
"'' David Ricardo,. An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock. 

showing the inexpediency of restrictions on importation n, in P. Sraffa, ed. Works, vol. 111, 
pp. 15-153. 
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b) les terres cultivables sont de superficies limitees et s'kchelonnent 
selon des rendements decroissants; 

c) le salaire reel est stable; les biens salariaux sont ramenes a une seule 
composante, le blk; il en resulte - et c'est la l'hypothese implicite, non 
formulee par Ricardo mais indispensable, comme nous le verrons, pour que 
son raisonnement ne soit pas circulaire - que dans l'agriculture, l'input et 
l'output sont constituks par le mime produit; 

d) en ce qui concerne le salaire nominal, c'est-a-dire le prix du ble, dans 
un premier temps et afin de centrer I'attention sur le rapport de  distribution 
entre profits et rentes, Ricardo le suppose constant; mais plus loin dans 
l'Essai, il le suppose en hausse, afin, cette fois, de  mettre en evidence le 
rapport profits/salaires; 

e) le taux de profit est suppose uniforme dans l'ensemble de I'Cconomie. 

L'articulation de ces differentes hypotheses permet a Ricardo d'avancer 
les theses suivantes : 

a) Le taux de profit agricole determine le profit dans I'ensemble de 
l'economie. 

b) Le taux de profit agricole se determine en fonction du rendement de 
la terre cultivee la moins fertile. 

c) Lorsque des terres de fertilites differentes sont mises en culture, une 
rente apparait. Celle-ci est une ponction sur l'ensemble du produit mais elle 
ne constitue pas un revenu additionnel. I1 existe un rapport inverse entre le 
niveau de la rente et le taux de profit general. Lorsque le premier s9$ccroit, le 
second baisse. En consequence, les inter& des proprietaires fonciers vont a 
l'encontre de celui des autres classes de la societe. 

d) Lorsque, du fait des difficultes croissantes de production, le prix du 
ble et donc les niveaux de salaires augmentent, le taux de profit baisse. Il y a 
donc une liaison inverse entre salaires et profits. Alors que Smith liait la 
baisse du taux de profit a la concurrence, Ricardo, lui, la rattache aux 
rendements decroissants. Par ailleurs, il estime que, si une hausse du blt  et 
des salaires entraine une baisse du profit, elle ne modifie pas les autres prix. 

e) La conclusion politique degagke par Ricardo est que pour empicher 
la baisse du taux de profit et la stagnation economique. deux solutions 
s'imposent : introduire le progres technique dans l'agriculture et permettre 
l'importation du blC, ce qui entrainerait une baisse des salaires et un releve- 
ment du taux du profit. Ricardo prend donc parti pour la classe capitaliste 
contre la classe des proprietaires fonciers. 

Par rapport ii l'objet de notre etude, c'est le point d )  qui est le plus 
important. Les propositions qui y sont developpees impliquent en effet une 
theorie de la valeur en tant que determination du prix des marchandises. Si 
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une telle thkorie est effectivement prCsente dans les Essais, elle reste cepen- 
dant assez rudimentaire. D e  plus, et c'est I'essentiel, elle ne semble toujours 
pas poser d e  problkmes pour Ricardo. Comme le note Levine : 

n La question de la distribution du produit apparait dans I'aeuvre de Ricardo 
comme chronologiquernent anterieure it celle de la valeur et du prix. En fait, 
celui-ci avait dejh blaborb sa solution au probltme de la distribution bien avant 
d'avoir seulement realis6 qu'il existait un problkme de valeur )""'. 

La thkorie d e  la valeur s'y r tdui t  en fait A I'affirmation que  le prix d'une 
marchandise reflkte la plus ou  moins grande difficulte d e  sa production. 

n La valeur d'echange de toutes les rnarchandises augrnente lorsque les diffi- 
cultes de leur production s'accroissent. Si des difficultes nouvelles surgissent 
dans la production du blt, plus de travail y devenant necessaire alors que ceci 
n'est pas le cas dans la production d'or, d'argent, de vtternents, etc., la valeur 
d'echange du blt va necessairernent augmenter par rapport a celle de ces autres 
biens. Au contraire, des facilites dans la production de ble, ou de n'irnporte 
quelle autre rnarchandise, de n'irnporte quel genre, perrnettant la mtme pro- 
duction avec moins de travail, va baisser la valeur d'echange (...). Lorsque la 
concurrence exerce pleinement ses effets et que la production d'une marchan- 
dise n'est pas limitee par la nature, comme dans le cas de certains vins, la 
difiiculte ou la facilite de leur production va ultimement regulariser leur valeur 
d'echange niZu. 

Ricardo semble d t fendre  ici la conception qu'il exposera au  debut d e  ses 
Principes. Pourtant ces vues ne sont pas encore aussi reflechies qu'elles le 
seront plus tard. Ceci ressort d'une note apposee au  passage que  nous venons 
de citer et dans laquelle Ricardo, a propos d'une autre nuance portant sur la 
distinction w u r t  terme/long terme, semble penser qu'il n'y a pas d'opposi- 
tion entre sa conception et celle d e  Smith, idee qu'il n'acceptera plus apres. 

(c Alors que le prix de toutes marchandises est ultimement reg16 par, et tend 
toujours vers, le cotit de leurproduction, incluant le profit general du capital, ils 
sont tous sujets et peut-ttre le ble plus que d'autres, a un prix accidentel 
resultant de causes ternporaires > > ' 2 5 '  

O n  constate que  dans la mCme page, Ricardo presente comme identi- 
ques deux conceptions d e  la valeur qui,  comme il le percevra lui-meme plus 
tard, ne se recoupent pas. Cet amalgame revele que  Ricardo n'a pas encore, a 
ce stade, entierement perqu la specificite d e  sa conception d e  sa valeur. 

'" '  Cf. D.P. Levine, rn Ricardo and the Conditions of Classical Political Economy v .  Economy 
andSociety, vol. 3, Aug. 1974, p. 300. Cet article a it6 reprii dans l'ouvrage, ,, Conrribul~on to 
rhe Critique of Economic Theorry U. 

"" D, Ricardo,. Essay on Profit n. in P. Sraffa ed.. Works ofDavid Ricardo, vol. IV, p. 19. 

"" Idem, p. 20. Soulignk par nous. 
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Parmi les theses dCveloppCes dans lYEssai, il en est une A laquelle Ri- 
cardo tient particulierement et qu'il juge cruciale pour I7Claboration de  sa 
thkorie de l'accumulation. Elle concerne la skparation entre thkorie duproflt et 
thkorie desprix. Selon Ricardo, les deux grandeurs sont rCgies par des ordres 
de causalit6 qui ne sYinterptn&trent pas. En d'autres termes, la manibre dont 
le produit de la vente des marchandises est distribuk entre salaires, profit et 
vente ne peut pas changer leur valeur. Celle-ci depend de  la difficult6 de 
production et n'est pas influencke par les rapports de  distribution. 

I1 s'ensuit qu'une hausse de prix du ble entraEne une baisse du taux de 
profit mais laisse les autres prix inchanges. C'est dans le cours de  la defense 
de cette these que Ricardo va progressivement Ctre amene A s'occuper plus 
sirieusement de la thkorie de la valeur. Son interCt pour celle-ci n'est pas 
l'aboutissement d'une speculation CpistCmologique. Si Ricardo en est arriv6, 
dans les dernieres annees de sa vie, a consacrer une grande partie de  ses 
preoccupations intellectuelles A la theorie de la valeur, c'est parce que dans le 
processus de defense de sa these sur la separation entre profit et prix, cette 
question s'est posee comme un obstacle sur lequel il est venu buter. 

Au moment ou il ecrit les Essais, Ricardo ne semble pas realiser claire- 
ment que ses conceptions sur l'effet d'une hausse du prix du ble vont a 
l'encontre de celles de Smith ni que la raison de I'opposition reside dans une 
difference de conception quant a la theorie de la valeur. De mCme, il ne 
perqoit pas a quel point sa these sur la coupure entre la theorie du profit et 
theorie du prix est tributaire de l'hypothese d'homogkneite entre l'input et 
I'output dans l'agriculture. I1 decoule en effet de cette hypothese que le taux 
de profit general de 1'Cconomie provient d'un rapport strictement technolo- 
gique (dans la mesure oh l'on accepte prealablement l'idee que le taux de 
profit dans l'agriculture determine le taux de profit general). Mais en I'ab- 
sence de cette hypothkse le coGt de production en ble ne peut plus Ctre 
determine independamment du prix des marchandises. Alors l'idCe d'une 
determination independante du taux de profit et des prix disparait de mCme 
que I'idee selon laquelle le prix d'une marchandise ne dkpendrait que des 
conditions de production. L'hypothtse d'homogenkitk est donc la cle de 
vohte de toute la construction. Or sa plausibilitk est difficilement defendable. 
comme Malthus I'a bien perqu. 

(( Dans la production, en aucun cas le produit n'a la m@me nature que le capital 
avanct. Par constquent, nous ne pouvonsjamais nous rPf6rer correctement a la 
notion d'un taux physique de production 

':'I' Cite par Sraffa dans son Introduction, op, cit.. vol. I, p. XXXI. Traduction par Carlelier 
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Tel est le defi auquel Ricardo est affront6 aprts la publication de l'Essai. 
II s'agit pour lui de montrer que sa these de I'indkpendance du profit et de 
celle du prix reste valide, meme si on elargit l'hypothtse restrictive de ce que 
Dobb a appelt la a Corn Theory of Profit n'27'. La direction, dans laquelle il 
s'oriente en vue d'une solution, dtcoule de ses options antkrieures. I1 aban- 
donne l'idke que le produit, le profit et les salaires consistent en quantites de 
blC pour supposer qu'ils peuvent etre exprimks en temps de travail. Le profit 
est alors conqu comme un surplus et rksulte de la difference en la quantite 
totale de travail preste et celle qui est nkcessaire A la production des biens de 
subsistance des salaries. La valeur totale de la production est supposke tgale 
a la quantite de travail annuelle dans l'kconomie. Le travail devient l'input et 
I'output de I'kconomie entiere. 

En consequence, la position hierarchique de la thkorie de la valeur dans 
I'edifice intellectue1,ricardien va se modifier. Auparavant elle faisait l'objet 
d'une reflexion peu dkveloppee et occupait une place secondaire. Desormais, 
l'ensemble de la construction theorique ayant a son sommet ce qui est 
essentiel pour Ricardo, a savoir la theorie de la distribution et son incidence 
sur l'accumulation, repose sur la theorie de la valeur. La validite de cette 
dernitre conditionne celle de l'ensemble. 

Voila pourquoi et comment Ricardo a porte son attention sur la theorie 
de la vale&. ~ i l e - c i  ne l'a pas preoccupt pour elle-m&me rnais il en avait 
besoin pour maintenir la these qui lui tenait A cceur. Si l'on veut resituer 
l'evolution des prCoccupations dekicardo dans leur cadre chronologique, on 
peut dire que de 1810 a 1816, il a neglige de refltchir sur les notions de valeur 
et de prix. En fevrier 1816, il prend conscience qu'un probleme existe, suite a 
sa polkmique epistolaire avec Malthus a propos des theses de 1'Essai. I1 
s'atttle alors a la resolution du probleme dont le resultat est livre dans le 
chapitre I des Principes. Mais bien qu'il maintiendrait toujours un point de 
vue semblable, il ne parviendra pas a trouver une solution satisfaisante. En 
ternoignent les remaniements de ce chapitre au cours des trois editions 
successives des Principes (1817, 18 19, 182 1) ainsi que le fait que le dernier de 
ses Ccrits, redig6 peu avant sa mort, traitait lui aussi de la meme question de la 
valeur. Une fois R l'epine de la valeur enfoncee dans son pied ., Ricardo n'est 
jamais parvenu A reellement s'en debarasser ... 

B. La thkorie de la valeur dans les Principes 

I1 ressort de la section precedente que la valeur est un thtme auquel 
Ricardo a commence ti s'interesser assez tardivement, pour les raisons que 

"" M .  Dobb, Theories oJ Value and Distribution, p. 70 
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nous venons d'kvoquer. Mais une fois qu'il a pergu son importance, il va lui 
donner une place fondamentale. Les Principes s'ouvrent en effet par un 
chapitre consacre 9 la valeur. Ricardo y developpe ses vues en prenant appui 
sur celles de Smith. Ces dernikres sont utiliskes comme le contre-pied par 
rapport auxquelles il elabore sa propre conception. 

I1 faut cependant rkaliser que Ricardo n'est pas derange par la theorie de 
la valeur de Smith prise en elk-mCme mais par son corollaire. Dans le cadre 
de cette theorie, si le coOt de la main d'aeuvre salariee produisant une 
marchandise augmente, il s'ensuit une hausse de la valeur de  cette 
marchandise, mCme s'il n'y a aucune modification dans la difficulte de 
production. Cette vue va exactement A l'encontre de la these developpee dans 
les Essais, selon laquelle une hausse du salaire entraine une baisse du taux de 
profit mais laisse inchangee tant les autres prix que la valeur totale de la 
production. C'est la le point central de la dissension entre les deux auteurs. 

L'expose de Ricardo se dkroule en deux parties, la premiere recouvrant 
les trois premieres sections du chapitre, la seconde, la q ~ a t r i e r n e ' ~ ~ ~ .  Entre ces 
deux parties, il y a, selon les uns, a savoir les detracteurs, une contradiction. 
ou, selon les autres, un changement de niveau d'abstraction. Mais de toute 
f a ~ o n ,  il y a coupure. Les theses centrales de l'auteur sont contenues dans les 
propositions servant d'intitulk aux sections. 

Section I : la valeur d'une marchandise, ou la quantitk de toute autre 
marchandise contre laquelle elle s'echange, depend de la quantite re- 
lative de travail necessaire pour la produire et non de la remuneration 
plus ou moins forte accordee a l'ouvrier s'2". 
a Section I I :  la remuneration accordee a l'ouvrier varie suivant la 
nature du travail; mais ce n'est pas la une des causes qui font varier la 
valeur relative des differentes marchandises ))'30". 
cc Section 111: la valeur des marchandises se trouve modifiee, non 
seulement par le travail immediatement applique a leur production. 
mais encore par le travail consacre aux outils, aux machines, aux 
bhtiments, qui servent a les creer ) )131 ) .  

Ces trois premieres sections fournissent ce qu'on pourrait appeler la loi 
de la valeur )) ricardienne, bien qu'A notre connaissance Ricardo lui-mCme 

"" Le texte interpret6 ici est la troisieme version du chapitre, correspondant ?i la t r o i s i h e  
edition de I'oeuvre. 

""' D. Ricardo, Principes .... FI p. 25 - C-L p. 13. 
' "" Idem, FI p. 32 - C-L p. 2 1 .  

' " Ibidem, FI p. 34 - C-L p. 23. 
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n'emploie pas cette expression. Elle pourrait &tre Cnoncee comme suit : a 
l'equilibre, dans une situation de pleine concurrence, les prix des marchan- 
dises sont proportionnels A la quantitt de travail direct et indirect qu'elles 
incorporent. La loi porte sur la determination des proportions dans lesquelles 
les marchandises s'tchangent. Elle repond donc A la mCme question que celle 
qui ttait posee par Smith. Elle vise Zi expliquer les prix relatifs. 

Cependant dans le cours mCme de cette premiere partie, Ricardo intro- 
duit subrepticement une restriction. I1 Ccrit en effet : 

ss ...j e considere le travail comme source de toute valeur et sa quantite relative 
comme la mesure qui rkglepresque exclusivement (soulignk par nous) la valeur 
relative des marchandises N " ~ ' .  

La section IV est prkcisement consacrke A l'examen de l'eltment per- 
turbateur, cause de cette restriction. Son intitule est le suivant : 

G L'emploi des machines et des capitaux fixes modifie considkrablement le 
principe qui veut que la quantite de travail consacre A la production des 
marchandises determine leur valeur relative ) > ' 3 3 ' .  

En fait, Ricardo introduit une nouvelle cause de variation de la valeur 
&change des marchandises : la variation du salaire"". Elle est liee A 
l'emploi de machines, comme nous le preciserons plus loin. Les nouvelles 
propositions constituent une rupture sinon une opposition par rapport aux 
theses de I'Essai, ainsi que par rapport aux premieres sections du chapitre. 
Apparemment, Ricardo prend l'exact contre-pied de ce qu'il Ccrivait dans les 
pages anterieures. Qu'en est-il alors de sa theorie de la valeur ? Y a-t-il ou 
non contradiction entre cette nouvelle proposition mettant en avant l'exis- 
tence d'une seconde cause de variation de la valeur d'echange et la proposi- 
tion initiale selon laquelle la valeur depend uniquement des conditions de la 
production ? Apres avoir categoriquement refuse le point de vue de Smith 
sur la liaison entre le salaire et le niveau general des prix, Ricardo ne finit-il 
pas par s'y ranger? Repondre a ces questions n'est pas une chose simple, 
notamment a cause du fait que si des contradictions objectives sont visibles 
dans le texte des la premiere edition et n'ont pas ete theoriquement resolues 

"" D. Ricardo, Principes .... FI p. 33 - C-L p. 21. 

"" Idem. FI, p. 40, C-L, p. 28. 
' " '  Dans la section 111. Ricardo ecrivait : G< I1 n'est pas de variations dans les salaires de I'ouvrier 

qui puissent influer sur la valeur relative des marchandises, car, en supposant mCme qu'ils 
s'klCvent, il ne s'ensuit pas que ces objets doivent exiger plus de travail (...) Les salaires 
pourraient monter de vingt pour cent, les profits diminuant par consequent sous une 
proportion plus ou moins grande, sans causer le moindre changement dans la valeur relative 
de ces marchandises n, Principes ..., FI p. 39 - C-L p. 27. 
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ni dans les deux autres editions, ni dans les Ccrits rCdigCs par Ricardo juste 
avant sa mort, Ricardo lui-m2me n'a jamais eu l'impression de  s'ktre renik. 
MalgrC les difficultes, il continue A rester persuade de  la validite fondamen- 
tale de sa theorie de la v a l e ~ r ' ~ " .  

Pour comprendre les mkandres de sa pensCe, il faut voir quels sont les 
obstacles sur lesquels sa theorie de la valeur est venue buter. Partons des 
conclusions de notre examen de 1'Essai. La these cruciale depuis le debut, aux 
yeux de Ricardo, et qu'il s'efforce de  defendre jusqu'au bout est celle de 
I'indkpendance entre rapports de distribution et determination des prix. 
Celle-ci Ctait clairement demontrCe dans l'Essai grdce A l'hypothbe de l'i- 
dentit6 physique de l'input et de l'output dans I'agriculture. Elle reste effec- 
tive lorsqu'on raisonne en termes de quantitk de travail, present et passe, 
c'est-A-dire incorpork dans des machines, dans la mesure ou l'on suppose que 
tous les processus de production ont la mCme composition de capital. C'est ce 
que Ricardo fait implicitement dans la section 3 dans laquelle il reprend 
l'exemple de Smith du daim et du castor. 

Dans ce cas, effectivement, les rapports d'echange entre marchandises 
sont exclusivement determinee par l'effort qu'exige leur production. Mais les 
problemes surgissent lorsqu'on admet que toutes les industries n'ont pas une 
composition du capital homogene. On peut alors comprendre la coupure 
entre les trois premieres sections et la quatrieme comme resultant de la levee 
de I'hypothese restrictive selon laquelle toutes les marchandises seraient 
produites avec un capital ayant une composition i d e n t i q ~ e ' ~ ~ ' .  

L'a anomalie . a laquelle Ricardo se trouve confronte est la suivante. 
Imaginons deux proces de travail exigeant la m2me quantite de travail mais 
avec un Ctalement different dans le temps. I1 y a d'abord le procts A qui se 
deroule sur deux annees. Durant la premiere, 100 ouvriers fabriquent des 
machines avec lesquelles ils fabriquent en cours de la seconde annee des files. 
I1 est suppose qu'au terme de cetie seconde annke les machines sont entiere- 
ment usees. Il y a ensuite le procts de production B consistant a produire du 
ble. Le cycle de production est cette fois d'un an. Supposons que 100 ouvriers 
sont mis au travail pendant deux ans (deux cycles donc). Selon la thkorie de 
la difficult6 de production, la valeur dela production totale de blC apres deux 
ans devrait Ctre Cgale A celle de la production de files. Toures deux ont exige 
200 ouvrierslannee. Mais les cotits de production ne sont pas identiques pour 

' "' A part un moment de  decouragement rkvklk dans une lettre h Mac Culloch datke du 13 juin 
1820. Sraffa a clairernent dkmontrk dans son introduction aux c-euvres complktes, le carac- 
tkre exceptionnel, par rapport A I'ensemble des idees de  Ricardo, d e  la conception presentee 
dans cette lettre. Cf. P. Sraffa, op, c i f . ,  Vol. I, p. XXXIX. 

'"" Cf. Jean Cartelier, op. c ~ r . ,  p. 190. 

https://doi.org/10.1017/S0770451800081641 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0770451800081641


les deux processus. Supposons que les avances en capital ont Ctt empruntees. 
Dans ce cas, A taux d'intCr&t identique, le capitaliste A devra payer une 
somme supkrieure A celle que le capitaliste B devra dkbourser, puisqu'il 
devra inclure un inter&t cumulk. Ainsi une Cgalisation des taux de rentabilitk 
entre les branches (ici A et B) implique que le prix relatif des deux 
marchandises dtvie de ce qu'il serait s'il Ctait uniquement determine par la 
difficult6 de production. Le travail incorpork n'est plus le seul facteur qui 
dttermine la valeur d'kchange. Une autre cause vient s'y greffer : le laps de 
temps sur lequel la quantitk de travail s'ktale et la difference de rapport 
capital fute/capital circulant. De plus, dans une telle situation, un chan- 
gement de salaire affecte les prix des marchandises d'une manitre differente. 
La baisse des taux de profit et d'interet correlative a la hausse des salaires, 
aura un effet plus grand sur les prix des marchandises ayant un rapport 
capital fute/capital circulant plus Clevt que la moyenne. 

Affrontk, au cours des debats avec Malthus qui ont suivi la publication 
des Essais, a la necessitk de prendre en consideration ces facteurs nouveaux 
liks a la composition du capital, Ricardo a dfi kprouver des sentiments 
partagts. En effet, d'une part, il doit admettre que, contrairement a ses 
affirmations antkrieures, une variation des salaires entraine une modification 
des prix relatifs. Ceci est un recul. Mais, par ailleurs, il decouvre que Smith 
n'avait pas pour autant raison. Au contraire meme, car si Ricardo admet 
fmalement un effet des salaires sur les prix, celui-ci ne va pas dans le sens 
suppose par Smith. Rappelons que pour ce dernier, une hausse des salaires 
entrainerait une hausse generale des prix. Dans la premiere edition des 
Principes, Ricardo prend, d'une maniere radicale, le contre-pied de son 
predecesseur et affirme qu'une augmentation des salaires entraine une baisse 
du prix de toutes les marchandises produites au moyen de capital fixe, la 
baisse etant d'autant plus grande que le rapport capital fixe/capital circulant 
est eleve. Le recul de ses positions en termes de thkorie de la valeur est donc 
compensk par l'impression de victoire qu'il peut retirer du fait d'avoir (ou de 
croire avoir) demontre que Smith avait encore plus tort qu'il ne le pensait au 
debut ! Cependant, la position de Ricardo telle qu'elle est formulee dans la 
premiere edition des Principes est trop abrupte et ne peut pas resister a la 
critique. Suite a de nouvelles discussions avec Malthus, il se voit contraint de 
nuancer ses positions. Dans la troisieme edition des Principes, il en vient 
simplement a affirmer qu'il n'y a pas d'effet univoque et qu'en ce sens Smith 
avait tort. Selon lui, certaines marchandises verront leur prix monter, tandis 
que pour d'autres, il y aura une baisse de prix. 

u I1 parait encore que la valeur relative des marchandises auxquelles on a 
consacre un capital durable varie proportionnellement A la persistance de ce 
capital et en raison inverse du mouvement des salaires. Cette valeur s'elevera 
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pendant que baisseront les salaires; elle fltchira au moment oh s'accroitra le 
prix du travail. Pour les marchandises, au contraire, qui ont surtout ett  creees 
avec du travail et peu de capital fixe, ou du moins, avec un capital fixe d'une 
nature plus fugitive que celle de I'ttalon des valeurs, elles baisseront parall&- 
lement aux salaires ) ) ' 3 7 1 -  

Telles sont les Ctapes de  l'kvolution qui  amenent  Ricardo a amender  sa 
thkorie initiale d e  la valeur et a admettre, a c6tC d e  la difficult6 d e  produc- 
tion, un autre facteur explicatif d e  la valeur : la variation des salaires. C e  
faisant, il est egalement oblige, sinon a renoncer, d u  moins a temperer son 
intuition de  base sur la non-interference entre theorie d e  la repartition et  
thkorie des prix. Pourtant, il semble rester sCir de  la justesse d e  ses vues. 
L'essentiel a ses yeux, semble-t-il, est que  s'il accepte finalement une modi- 
fication du  principe premier de  determination d e  la valeur, ce  n'est pas pour  
les raisons invoquees par Smith. Aucune adhesion a une theorie des compo- 
santes ne peut Ctre inferee'38'. 

Bien qu'il soit oblige de  la nuancer, Ricardo maintient la these d e  
l'independance entre distribution du  produit e t  determination des prix. Ses 
detracteurs auront bon jeu de  demontrer que  la theorie ricardienne d e  la 
valeur echoue a expliquer pleinement la determination des p r i ~ ' ~ " . M a i s  
Ricardo, lui-mime, a continue a croire e n  la validite d e  ses idees. A peine 
a-t-il evoque le nouveau facteur qui vient perturber ses conclusions ante- 
rieures, qu'il en minimise I'effet. Pour cela, il se place non pas a un  point d e  
vue theorique mais affirme placidement que son importance pratique est 
reduite et ne peut, de  toute f a ~ o n ,  pas Ctre comparee a celle d u  facteur 
invoquk precedemment, la difficulte d e  produire dont  le r81e resterait pre- 
ponderant. 

a Le lecteur remarquera cependant que cette cause (la variation du salaire) n'a 
qu'une faible influence sur les marchandises (...). L'effet le plus sensible qui 
doit @tre produit par un accroissement de salaires sur le prix des marchandises, 
ne depasserait pas six ou sept pour cent, car on ne saurait admettre que les 
profits, dans quelque circonstance que ce soit. puissent subir d'une maniere 
gtnerale et permanente une depression plus forte D""'. 

"" D. Ricardo, Principes .... FI p. 50 - C-L pp. 37-38. 

Cf. P. Sraffa ed., op, cit.. Vol. 1, pp. XXXVI-XXXVII 
"'" Pour les versions contemporaines de  la critique de  Ricardo, cf. notaniment G .  Stigler. 

Ricardo and the 93 per cent Labour Thcory of Value u. Essa)~s in the His tor ,  ofEconomics; 
Mark Blaug. Economic Theory in Retrospect; J .  Schumpeter. A n  histor,,, of Economic Ano- 
lysis. 

""I D. Ricardo, Principes .... F1 p. 45 - C-L p. 32. 
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Bref, Ricardo ne veut pas reellement remettre en cause son intuition de 
base. Les changements qu'il admet restent limites. Comme le note Straffa, 
alors que prtctdemment il affirmait que la valeur a depend seulement )) de la 
quantite de travail prestee, dans la dernitre edition des Principes, la propo- 
sition devient : la valeur en (( depend presque exclusivement n. 

Tout en adoptant cette position pragmatique, Ricardo n'en a pas moins, 
durant le peu d'anntes qui lui restaient a vivre, continue a chercher une 
solution thkorique au probltme de la mesure de la valeur. Pour lui, elle 
rksidait dans la decouverte d'un etalon de mesure invariable. S'il trouvait une 
marchandise particulitre capable de remplir cette fonction, l'indtpendance 
entre prix et repartition, sur laquelle il fonde sa theorie de l'accumulation, 
serait restauree. Mais, comme on le sait, il n'est pas arrive lui-meme au terme 
de cet effort. 

CONCLUSION 

Revenons, au terme de notre examen, sur ce qui en a constitue la 
remarque inaugurale: le caractere ambigu de la pensee des classiques. I1 n'y a 
certes pas lieu de leur en faire le reproche. 11s sont des pionniers mettant en 
euvre un projet immense. Mais la consequence de cette situation est que la 
coherence de leur discours scientifiaue laisse a desirer. Des interpretations 
opposees peuvent &tre developpees sans qu'un arbitrage efficient puisse 
s'operer. Avec le recul du temps, des evidences s'imposent cependant qui a 
13epoque n'etaient pas perGues ou admises : le caracttre tautologique de la 
theorie des prix de Smith, l'impossibilite pour Ricardo de rksoudre theori- 
quement l'influence des rapports de distribution sur la determination des 
prix. 

Le caracttre ouvert de leurs discours et la plasticit6 de leur signification 
apparaissent egalement lorsqu'on les examine dans la perspective de la 
continuation qui leur a CtC apportke. On peut certes delimiter des genkologies 
intellectuelles mettant chacun de nos auteurs a la source des deux grandes 
tentatives de synthese faites par Marx et Marshall. I1 y aurait alors, d'un cbte, 
la lignee Smith-Marshall. Elle trouve son point de depart dans une explica- 
tion des prix en termes de coct de production, ce qui aboutit a une theorie de 
la repartition en termes d'une remuneration des facteurs de production. Le 
propre de cette approche est d'exclure toute idee de surplus, sinon comme 
l'appelation inadequate d'une rente marshallienne"". De l'autre cbte, il y 
aurait la lignee Ricardo-Marx. Celle-ci rejette la notion des facteurs de 

"" Cf. Paul Rousseaux, Econornie politique gknkrale, p. 134 
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production et rattache la valeur un principe homogene et exclusif : le 
travail. En dkcoule ips0 facto l'kmergence du concept de  surplus, qui, a son 
tour, induit celui d'exploitation. Comme on le voit, il y a une incidence 
directe entre le type de theorie de la valeur adoptee et la maniche dont la 
nature du profit est comprise : retribution du facteur capital dans une lignee, 
expression de l'exploitation dans une autre. Cette ligne de demarcation entre 
problematiques nous parait fondamentale. Cependant il ne nous semble pas 
que ni la pensee de Smith ni celle de Ricardo se laissent vraiment enfermer 
dans l'une ou l'autre des problematiques. En effet, la synthese marshallienne 
emprunte a Ricardo certains de ses principes comme le raisonnement a la 
marge et la theorie des avantages comparatifs. Par ailleurs, ironie du sort, le 
renversement de la problkmatique ricardienne s'est fait, notamment dans le 
chef de Marshall, en se revendiquant de I'orthodoxie ricardienne"". 
L'ambiguite est egalement presente a propos de la filitre Ricardo-Marx. 
Certes Ricardo a procede a un decalage decisif vis-a-vis de  Smith en aban- 
donnant l'idke des facteurs de production. I1 y a la un element de  coupure 
radicale entre Smith, d'une part, et Ricardo et Marx, d'autre part. Mais on 
peut se demander si, sur d'autres points, les affinitks ne se distribuent pas 
autrement. Ainsi Smith place l'achat du travail au centre de  son analyse. Ceci 
sera repris par Marx en specifiant qu'il s'agit plut6t de la force de travail que 
du travail. Dans la mesure ou la notion de rapport salarial est placke au 
centre de I'analyse du mode de production capitaliste, comme c'est le cas 
dans des contributions re~entes"~) ,  il faut convenir que Smith est le premier a 
l'avoir souligne. I1 aurait dQ lors mieux repere que Ricardo ce qui constitue 
le rouage central du systeme. L'approche marxiste peut alors Ctre vue comme 
une synthkse de Smith et Ricardo dans laquelle la theorie de valeur articu- 
lerait production et circulation. De plus, Marx emprunterait a Ricardo l'idee 
de surplus et a Smith l'idee que l'origine de la plus value, source d'accumu- 
lation, rksiderait dans l'echange salarial. Mais dans cette conception, Ricardo 
ne constituerait pas seulement un tremplin vers Marx. Dans la mesure oh sa 
theorie de valeur est technologique et universalisante elle constituerait un 
a detour )) entre Smith et Marx ... Comme on le voit, la matiere, que constitue 
I'etude des grands classiques, n'est pas encore epuisee. 

Cf. R. Meek fc The Decline of Ricardian Economics in England u in R.  Meek Economics and 
Ideology et M .  De Vroey c The Transition from Classical to Neoclassical Economics u 

Journal ofEconomic Issues, Sepl .  1975. 

"" Cf. C. Benetti et J .  Cartelier. Marchands, solaria! et capitalisres; M. Aglietta. RPgularion er 
crises du capilalisme: M .  De Vroey. Travail absrrair, valeur er marchandise. 
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