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CRISI ECONOMICA, ISTITUZIONI
E RENDIMENTO IN 17 DEMOCRAZIE

di Adriano Pappalardo

Alla meta degli anni settanta, la prima di una serie di crisi
economiche colpiva le democrazie occidentali, sottoponendo a
sfide pit 0 meno severe le loro strutture e le loro capacita poli-
tico-istituzionali. Del tema si & occupata un’intera letteratura,
che ha fornito ragguardevoli contributi alla conoscenza del con-
tenuto e dell’efficacia delle risposte di singoli paesi o gruppi di
paesi e degli adattamenti/mutamenti subiti dalle societd e dagli
attori interessati'. In questo articolo, viene tracciato un bilancio
della materia, aggiornato con informazioni e spiegazioni che si
estendono fino alla meta degli anni novanta e coprono dicias-
sette paesi.

In una parola, cio che interessa ¢ il rendimento della demo-
crazia in condizioni di sfida alla stabilita e al funzionamento
delle sue istituzioni, e questo comporta, naturalmente, una pre-
cisa specificazione di queste istituzioni, dei loro meccanismi de-
cisionali e degli esiti associati. Per intendersi con un esempio, il
nostro universo comprende quattro casi (Danimarca, Finlandia,
Norvegia, Svezia) a lungo considerati «campioni di rendimen-
to» (Rowthorn e Glyn 1990, 21) per i loro bassi tassi di disoc-
cupazione, buoni livelli di crescita, elevata spesa pubblica e sur-
plus di bilancio, nel contesto rimarchevolmente stabile di socie-
ta omogenee, sistemi partitici di pluralismo moderato, governi
dominati o egemonizzati dalla sinistra e forme di rappresentan-
za degli interessi altamente centralizzate e cooperative (o neo-
corporative). Comprensibilmente, dunque, queste caratteristi-

Questo articolo é una versione ridotta e leggermente modificata della mia introduzio-
ne al volume Democrazie e decisioni (Roma, NIS, 1998), scritto con Liborio Mattina.
"intende che la responsabilita del presente testo é soltanto mia.

1 Rassegne recenti includono Keech, Bates e Lange (1991); Lange e Meadwell
(1991); Schmidt (1996).
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che sono state spesso associate, a uno, o piu, aspetti del conte-
sto socio-politico-istituzionale utilizzati per spiegare I’andamen-
to dell’'una o laltra variabile economica. Con intenti analoghi,
le prossime pagine affrontano fatti alquanto diversi, in partico-
lare il declino degli antichi campioni di rendimento, passati ne-
gli anni novanta dietro molti altri paesi per crescita, deficit, di-
soccupazione e attraversati parallelamente da una pit o meno
severa crisi politica.

E cosi confermato, da un lato, che le due dimensioni posso-
no essere correlate; ma, d’altro canto, nuovi sviluppi e nuove
conclusioni non sono senza effetto sugli schemi interpretativi
circolanti nella letteratura, sulle variabili esplicative da privile-
giare e sul trattamento dei dati forniti a sostegno di precedenti
generalizzazioni. Specie di fronte ai cambiamenti subiti dai pae-
si scandinavi, infatti, molte di quelle generalizzazioni appaiono
petlomeno problematiche, e non semplicemente perché supera-
te dagli eventi. Il superamento & stato talvolta favorito, se non
reso inevitabile, dalla tendenza ad estrapolare a medio-lungo
termine da osservazioni rivelatesi congiunturali, nell’ambizione
di costruire «grandi» (e altrettanto fragili) teorie; e — seconda e
pit grave fallacia — dati e relazioni fra i dati sono stati talaltra
costruiti cosi da corroborare un’impressione di continuita, o
stabilita, anche laddove processi di cambiamento gia in corso
avrebbero potuto essere rilevati con scelte teoriche e tecniche
di analisi diverse.

Seguendo la raccomandazione di prestare maggiore attenzio-
ne a tali processi nella ricerca comparata (Keman 1993), provve-
derd a selezionare le variabili pit promettenti per mettere in
luce le dinamiche politico-istituzionali rivelate dai paesi trattati
in tempi di crisi. La selezione verra condotta e giustificata attin-
gendo e, ove necessario, modificando, la vasta letteratura teorica
ed empirica sulle determinanti del rendimento. Componendo le
determinanti prescelte in un indice additivo, sara poi possibile
ottenere una graduatoria di paesi parzialmente diversa da altre e
— credo — piu attuale e piti compatibile con ’andamento delle
variabili dipendenti. Queste ultime, dal canto loro, sono formate
dalle serie di indicatori macroeconomici comunemente usati per
misurare il rendimento, anche se la presente analisi & la piu in-
clusiva finora tentata e la prima a presentare i dati sotto forma
di trends, cioé di andamenti nel tempo. L’intenzione &, ancora
una volta, di sottolineare processi di cambiamento e, specifica-
mente, se e come & andata aumentando (o riducendosi) Ieffica-


https://doi.org/10.1017/S0048840200025090

https://doi.org/10.1017/50048840200025090 Published online by Cambridge University Press

Crisi economica, istituzioni e rendimento in 17 democrazie 521

cia delle risposte alla crisi, se efficacia o inefficacia sono conco-
mitanti empiricamente con determinate configurazioni politico-
istituzionali e se I’eventuale concomitanza & teoricamente con-
grua, cioé ragionatamente imputabile a tali configurazioni.

Modelli di democrazia

La politica conta? Non conta? Quanto? E in quali condizio-
ni? Sinteticamente, i rapporti fra democrazie e rendimento ver-
tono su interrogativi come questi, da tempo all’attenzione della
letteratura. In un primo — e tuttora pit cospicuo — filone di ri-
cerca, oggetto degli interrogativi ¢ stato definire se e che diffe-
renza faccia il partito al potere per il governo dell’economia e,
specificamente, per I’andamento di disoccupazione, inflazione,
crescita, spesa pubblica e, soprattutto, spesa sociale. Inaugurato
dagli studi pionieristici di Hibbs (1977), Tufte (1978), Castles e
McKinley (1979), Cameron (1984), questo filone & partito da
ipotesi relativamente semplici per approdare a modelli comples-
si, nei quali la composizione politica del governo & stata via via
associata a condizioni di prosperita o di crisi, alla distribuzione
delle «risorse di potere» fra classi sociali, alla forza dell’opposi-
zione, alle scadenze elettorali, alla vulnerabilita internazionale
dell’economia e, in breve, a ogni sorta di fattore suscettibile di
influenzare la politica economica e i suoi esiti. Un numero cre-
scente di test econometrici proporzionatamente sofisticati ha
cosi prodotto grande abbondanza di risultati, specificazioni, ap-
profondimenti, di sicuro informativi, ma al tempo stesso poco
discriminanti, poco coerenti, se non contraddittori, scarsamente
cumulativi. Per esempio, diversi tipi di partiti (socialisti e de-
mocristiani) sono stati trovati associati allo stesso effetto (espan-
sione della spesa sociale), in contrasto con la differenziazione
attesa in base a semplicistiche dicotomie sinistra/destra; varie ri-
formulazioni della dicotomia per tener conto di una complessita
maggiore del previsto hanno dato luogo a una pluralita di indi-
catori scarsamente intercorrelati e, come tali, generatori di effet-
ti differenziati (Schmidt 1996, 160-162), buoni per dimostrare
tutto e il contrario di tutto; altre differenze, talvolta drastiche,
sono poi emerse quando si sono variati i paesi, il periodo (pre-
o post-shocks petroliferi) e 'arco di tempo considerati; e sofisti-
cate polemiche tecniche sono infuriate sui modelli econometrici
usati (Hicks e Patterson 1989; Garrett e Lange 1989; Jackman
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1989), ovviamente a sostegno di conclusioni empiriche opposte.

Nel complesso, il bilancio ¢ che non vi sono correlazioni si-
gnificative fra i partiti al potere e indicatori di rendimento
come inflazione, disoccupazione e crescita (Schmidt 1996, 166);
minor disoccupazione, semmai, ¢ «predetta» pill accuratamente
dalla forza del sindacato e dal neocorporativismo (Hicks 1988;
Crepaz 1992), ma di sicuro #on negli anni novanta secondo i
nostri dati; i partiti, a loro volta, tornano a far differenza per la
spesa sociale se accompagnati da un vasto complesso di altre
condizioni (Swank 1988; Hicks, Swank e Ambuhl, 1989; Hicks
e Misra 1993; Huber, Ragin e Stephens 1993), ma non altret-
tanto quando si considera la spesa civile totale (Blais, Blake e
Dion 1993); e tassazione, deficit e debito pubblico, infine, sono
certo manipolati politicamente, ma non riflettono tanto i pro-
grammi, o il «colore» dei governi, quanto i vincoli o incentivi
strutturali entro i quali essi operano (Roubini e Sachs 1989a e
1989b; Siniscalco e Tabellini 1993; Borrelli e Royed 1995).

Siano o no soddisfacenti per concludere che i partiti conta-
no, questi dati provano senz’altro un’influenza parziale e lacu-
nosa, che non migliora molto quando si cerca di potenziare la
spiegazione con una qualche teoria delle «risorse di potere», o
del «compromesso di classe», includente il contributo al rendi-
mento di sindacati forti e centralizzati e/o sistemi concertati
(neocorporativi) di policy-making (Korpi e Shalev 1979; Korpi
1983; Lehmbruch e Schmitter 1982; Streeck e Schmitter 1985).
Con questo, dicevo, si fanno progressi sulla disoccupazione, ma
si rimane ben al di qua di spiegazioni inclusive, sostanzialmente
perché le classiche varianti di tali teorie accentuano indebita-
mente la capacitd degli attori collettivi di far valere i propri
obiettivi programmatici. Il loro presupposto «volontaristico» ha
preso, quindi, ad essere messo in discussione da una letteratura
recente, sempre piu orientata a riconoscere che partiti e forze
sociali sono «onnipresenti, ma non onnipotenti» perché, per
trasmettere preferenze o scelte di chi governa in risultati con-
formi, le «risorse» degli, o la «concertazione» fra gli, attori non
bastano senza il sostegno strutturale di norme costituzionali, re-
gole elettorali, sistemi partitici, ecc., appropriati al raggiungi-
mento di quei risultati. Poiché queste ed altre proprieta perti-
nenti variano internazionalmente, si & aperto cosi un nuovo filo-
ne di ricerca rivolto ad identificare le differenze ritenute piu si-
gnificative, a classificare di conseguenza i paesi interessati e a
valutarne I'impatto sul rendimento.
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Di queste analisi, la tabella 1 fornisce una sinossi, non esau-
riente, ma rappresentativa. Come si vede, le variabili politico-
istituzionali che si vuole «contino» sono a prima vista molte,
anzi troppe, rispetto alle dimensioni del rendimento che sono
rivolte a spiegare. Tecnicamente, tuttavia, la maggior parte degli
autori provvede a ridurre la complessita fornendo indici com-
positi per semplice addizione dei punteggi attribuiti ad ogni va-
riabile, o, talvolta, tramite I’analisi fattoriale. Questi piu parsi-
moniosi strumenti esplicativi sono fondamentalmente tributari
di un’unica «teoria», o, piti precisamente, sono costruiti a parti-
re dai modelli di democrazia (maggioritario e consensuale) bril-
lantemente sintetizzati e operazionalizzati da Lijphart piu di
dieci anni fa (1984). Questi modelli, che lo stesso Lijphart uti-
lizzera piu tardi per I'analisi del rendimento (vedi tabella), for-
niscono soluzioni istituzionali opposte a una proprieta al riguar-
do importante — il livello di concentrazione del potere. Nella
soluzione maggioritaria, o «modello Westminster», la concen-
trazione € massimizzata, e una pluralita di effetti attesi & condi-
visa dalla maggior parte degli autori elencati nella tabella e altri
ancora: isolamento dell’esecutivo da pressioni parlamentari ed
elettorali, di forze sociali organizzate o «punti di veto» istituzio-
nali; conseguente maggior spazio di manovra per decisioni
«chiare e ferme» ed, eventualmente, per una politica della
«mano forte»; tempestivita d’azione, capacita di innovare, im-
porre sacrifici, fissare priorita, allocare risorse selettivamente,
coordinare obiettivi confliggenti e porre in essere le scelte fatte
(Colomer 1995; Huber, Ragin e Stephens 1993; Immergut
1992; Lijphart 1994a; Schmidt 1996; Weaver e Rockman 1993).

Con varie accentuazioni e distinguo, insomma, istituzioni
maggioritarie sono indicate come il veicolo appropriato di poli-
tiche conformi alle intenzioni degli attori responsabili; e questo
grazie alla minimizzazione dei «costi decisionali» (Buchanan e
Tullock 1962) garantita da un ristretto numero di decidenti, o,
appunto, dalla concentrazione del potere nelle mani della mag-
gioranza di governo. Viene cosi evitato il tipico problema del
modello alternativo (quello consensuale), nel quale la dispersio-
ne del potere impone invece decisioni molto piu inclusive e, al
limite, all’'unanimita, associate a contrattazioni lunghe e lente, ri-
gidita e garanzie procedurali, compromessi poco innovativi, o,
nel peggiore dei casi, la perpetuazione dello status quo per effet-
to del veto dell’una o I’altra minoranza coinvolta. D’altro canto,
a queste ben note inefficienze, I'inclusivita unisce un vantaggio
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TaB. 1. Il rendimento delle istituzioni. Cause e conseguenze

Autori Variabili indipendenti Variabili dipendenti Relazione Paesi Periodi  Trattamento dei dati

attesa  verificata

Roubini e Sachs 1. Numero di partiti al governo 1. Spesa/PNL + + 13 1961-1985 Quantitativo
(1989a; 1989b) 2. Deficit/PNL + + 15 1972-1985
Huber, Ragin e Stephens 1. Federalismo 1. Spesa sociale/PIL - - 17 1956-1988 Quantitativo
(1993) 2. Presidenzialismo - -
3. Bicameralismo - -
4. Sistema maggioritario - -
5. Referendum - -
Siniscalco e Tabellini (1993) 1. % voti ai partiti di governo 1. Debito/PIL + + 21 1970-1991  Quantitativo
2. Numero di crisi di governo 2. Inflazione/crescita + +
3. Rapporto voti/seggi 3. Indice di miseria + +
4. Indice di frammentazione 4. Indice di inefficienza  + +
del governo dei servizi
Weaver e Rockman 1. Separazione dei poteri 1. Deficit/PIL Case studiesVari anni
(1993b) 2. Coalizioni 2. Politiche pensionistiche comparati Qualitativo
3. Sistemi a partito 3. Politiche industriali
predominante
4. Bicameralismo
5. Federalismo
6. % voti ai partiti di governo
Lijphart (1994a) 1. Sistemi proporzionali 1. Disoccupazione - - 13 1961-1988 Quantitativo
2. Democrazie consensuali 2. Inflazione - - 18

3. Crescita + 22
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TAB. 1. (segue)

Autori Variabili indipendenti Variabili dipendenti Relazione Paesi  Periodi  Trattamento dei dati
attesa  verificata
Colomer (1995) 1. Numero effettivo di partiti 3 3 17 3 3
2. Bicameralismo
3. Presidenzialismo
4. Decentramento
Crepaz (1996) 1. % voti ai partiti 1. Disoccupazione - - 18 1961/1988 Quantitativo
di governo 2. Inflazione - -
3. Indice di miseria - -
Schmidt (1996) 1. Indice dei vincoli . Spesa totale/PIL - - 19 1960/1994 Quantitativo

al potere centraled

1
2. Spesa corrente/PIL

! Relazioni miste, non discriminanti, variabili con le politiche interessate e con un’ampia gamma di circostanze contingenti.
2 Relazioni confermate parzialmente e debolmente.

3 Non specificato.

4 Include le seguenti variabili: Bicameralismo, Federalismo, Costituzione rigida, Refciendum, Partecipazione all'UE, Autonomia della Banca centrale.
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altrettanto noto, ossia la minimizzazione dei «costi esterni» (Sar-
tori 1974; Lehner 1988, 88-90) che possono ricadere sugli esclu-
si da decisioni a maggioranza e possono provocarne reazioni tali
da mettere a dura prova la legittimita e la continuita dell’azione
di governo. Al riguardo, dunque, Weaver e Rockman (1993a,
458) fanno presente che «il punto debole di un’elevata capacita
di innovazione ¢ il rischio di drastici rovesciamenti di politica
quando il controllo passa di mano fra i partiti», com’¢ nella logi-
ca maggioritaria dell’alternanza. E Lijphart, a sua volta, sotto-
scriveva nel 1977 (47-52) la «credenza convenzionale» che il
power sharing consensuale assicurasse maggior rappresentativita
a spese dell’effettivita e dell’efficienza; ma oggi (1994a, 12) an-
ch’egli ritiene una «condotta continua» preferibile alla «mano
forte», e decisioni unanimi pilt «sagge», e con maggiori probabi-
lita di successo, di decisioni rapide prese contro la «volonta di
importanti settori della societa».

L’elenco potrebbe proseguire con gli argomenti analoghi
proposti da Crepaz (1996) in base ad un’interpretazione piutto-
sto sui generis di Olson. Ma poiché il banco di prova dei pro e
contro dei due modelli di democrazia & ovviamente empirico, il
passo preliminare opportuno € una verifica delle opposte posi-
zioni, che verranno poi riprese nel bilancio conclusivo. Per que-
sta verifica, si utilizzeranno gran parte delle variabili indipen-
denti presentate nella tabella 1, con qualche esclusione e qual-
che aggiunta che possono essere adeguatamente giustificate.
Nella sostanza — si & ricordato — tutti gli autori attingono al
contributo di Lijphart, che rimane la trattazione di gran lunga
pit soddisfacente degli indicatori di democrazia maggioritaria o
consensuale, e della logica sottintesa di concentrazione/fram-
mentazione del potere. Del suo contributo, pertanto, I’analisi
incorpora le variabili pit importanti, che comprendono il siste-
ma elettorale, o, meglio, i suoi effetti sulle due successive (siste-
ma partitico e tipo di governo), i rapporti di forza esecutivo-le-
gislativo, il grado di centralizzazione del sistema politico, la
struttura del parlamento e, nella versione piu aggiornata, le for-
me (pluralistica o neocorporativa) di rappresentanza degli inte-
ressi (Lijphart 1984, 4-9 e 1994a; Lijphart e Crepaz 1991).

In breve, si tratta di sette dimensioni analitiche, pit di
quante ne usino gli autori in tabella e lo stesso Lijphart. Dalla
sua recente ricerca sul rendimento, infatti, rimangono fuori la
centralizzazione (cio¢, I'alternativa Stato unitario/federale) e la
struttura del parlamento (unicamerale o bicamerale); ma I'esclu-
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sione si deve a motivi tecnici ed & debole sul piano teorico-con-
cettuale, perché federalismo e bicameralismo (specie se «forte»)
sono plausibilissimi veicoli di frammentazione del potere, come
tali del tutto pertinenti al criterio chiave sul quale viene valutata
Pefficienza nel dibattito appena riassunto. Si puo, percio, con-
cordare con i molti che nella tabella 1 inseriscono 'uno o lal-
tro, o entrambi, fra i loro explanantes, mentre Lijphart torna a
sua volta nel giusto quando ignora altre proprieta utilizzate da
alcuni di questi autori, Schmidt in particolare. Mi riferisco alle
costituzioni «rigide», alla pratica del referendum, e all’autono-
mia della banca centrale, che egli considera elementi «contro-
maggioritari», o «vincoli al potere dei governi nazionali» (1996,
172-173), peraltro senza spiegare perché. E, viceversa, una spie-
gazione & necessaria e, se cercata, #on conferma I'influenza del-
le tre variabili. E vero, infatti, che costituzioni rigide richiedono
per una serie di atti maggioranze qualificate e complesse proce-
dure decisionali, ossia il pitt ampio consenso. Ma che cio vincoli
le politiche di spesa pubblica (come sostiene Schmidt) & sempli-
cemente infondato, perché queste politiche sono governate in
tutte le democrazie industriali dalla legislazione ordinaria, per la
quale basta la maggioranza semplice. E il referendum, a sua vol-
ta, ¢ normalmente proibito in materia finanziaria e di bilancio
(con I’eccezione solitaria della Svizzera), e non ¢ nemmeno in
principio «contromaggioritario», ma, al contrario, «pro-egemo-
nico» (Lijphart 1984, 201-204; Papadopoulos 1995) nei paesi
interessati (tutti, meno Italia e Svizzera) che ne riservano I’ini-
ziativa ai partiti al potere. Come dire che la validita teorica dei
due indicatori & zero, mentre quella dell’autonomia della banca
centrale appare quantomeno dubbia®. E poiché, inoltre, i loro
presunti effetti variano assai poco nell’universo, & scontato che
Iindice dei vincoli al potere centrale di Schmidt deluda anche
empiricamente, cioé spieghi poco o nulla degli andamenti della
spesa pubblica.

Meglio, invece, si pud fare tornando alle sette dimensioni
gia ricordate. Di queste, tuttavia, contributi diversi forniscono
le versioni operazionali ritenute di volta in volta piti convenienti
e, per conto mio, fard lo stesso, modificando, quando necessa-

2 Leffetto dell’autonomia della banca centrale ¢ dubbio per la sua ambiguita.
Come sostenuto da Streeck (1994) nel caso tedesco, infatti, I’autonomia impone ai go-
verni un «vincolo» (al rigore di bilancio) quasi sempre benvenuto e utilizzato come uno
strumento in pill per perseguire i propri obiettivi.
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rio, questo o quell’indicatore, o, eventualmente, aggiungendone
di nuovi. Per quanto possibile, comunque, mi sforzerd di evi-
denziare non solo le differenze politico-istituzionali fra sistemi
maggioritari e consensuali, ma anche i processi di cambiamento
subiti da ciascun paese nel corso del tempo. Questa, infatti, &
un’esigenza tanto trascurata dalla letteratura, quanto inderoga-
bile in un periodo marcato da un evidente ed elevato dinami-
smo, che & occultato dall’'uso corrente di classificare in base ai
valori medi delle variabili rilevanti in tutto il, o parte del, dopo-
guerra. A quest’uso, avallato anche da Lijphart®, sostituird per-
cio presentazioni dei dati rivolte per quanto possibile a cogliere
tendenze e in base ad esse posizionero vari paesi sul continuum
maggioritario-consensuale alquanto diversamente dai suoi (e al-
trui) contributi, nonostante il ricorso a molti degli stessi indica-
tori.

Dai modelli ai dati

L’universo da esaminare comprende diciassette democrazie
consolidate, da distinguere fra sistemi maggioritari e sistemi
consensuali. Due differenze cruciali fra questi sistemi concerno-
no il numero e la distribuzione dei seggi fra i partiti, che sono a
loro volta in gran parte effetto di altrettante variabili del siste-
ma elettorale: formula e soglia «effettiva» di rappresentanza
(Lijphart 1994b). La prima differenza dipende soprattutto dalla
soglia — quanto piu alta, tanto meno partiti — mentre una deter-
minata formula (maggioritario secco) & associata pressoché per-
fettamente alla produzione di maggioranze assolute, due terzi
delle quali «fabbricate artificialmente» a partire da minoranze
elettorali. In breve, ciog, da queste regole dipendono il formato
(bi- o multipartitico) e il tipo di governo (monopartitico o di
coalizione) del sistema, ovvero le proprieta chiave per qualsiasi
analisi della concentrazione o fram:nentazione del potere e delle
conseguenze associate. A rigore, percio, non ¢ errato tentare di
cogliere concentrazione o frammentazione (o, in altre parole, lo
spartiacque maggioritario/consensuale) per via di una semplice
dicotomia fra plurality system e regimi proporzionali, come fat-
to inizialmente da Lijphart (1994a). Ma la strategia non ¢ la mi-

3 Nel saggio del 1994, infatti, Lijphart continua ad utilizzare i dati della ricerca di
dieci anni prima, a loro volta medie 1945-1980.
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TaB. 2. Sistemi partitici

Formato Stabilita
Paesi N. effettivo N. partiti ~ Trend Media Media Media Media
di partiti  principali 1965-1996 1945-1965 1965-1996 1975-1996 1985-1996

Australia 2,624 4-4 -0,125 5 6,4 6,5 5,8
Austria 2,135 3.5 0,227 52 5,6 6 8,9
Belgio 5-8 6-11 0,05 9,4 9,2 9.4 10
Canada 2,7-2,4 4-5 0,783 10 12,3 139 22,7
Danimarca 4,1-4,6 5-8 -0,022 8,7 114 11,8 8,9
Finlandia 5-4,9 7-8 0,108 5 9,3 9,4 11,2
Francia 2,5-2,9 5-5 0,315 16,3 10,9 11,9 13,6
Germania 2729 4-5 0,067 124 6,6 6,6 7,8
Giappone! 2,5-2,9 5-6 0,11 9,6 5,8 5.5 7,1
Gran Bretagna  2-23 34 -0,064 4,6 6,1 6,4 38
Italia 35-6,4 7-9 0,468 12,7 11,7 13,6 18,2
Norvegia 3,2-4 6-7 0,198 4,8 11,1 12,2 11,7
Nuova Zelanda2 2-2,2 3-3 0,308 4,9 9,9 115 13,8
Olanda 5,851 10-7 0,171 5,2 10,7 11,2 12
Stati Uniti 2-2 2-2 -0,012 4 34 3,2 3
Svezia 2,835 5-7 0,254 5 7,5 8,3 10,2
Svizzera 5,1-5,6 8-7 0,132 33 6,3 6,9 7.8

I Trend e medie fino al 1993
2 Formato, trend e medie fino al 1993

Nota: 1l calcolo del numero effettivo di partiti (Laakso e Taagepera 1979) ¢ relati-
vo all’ultima elezione degli anni sessanta e all’ultima elezione degli anni novanta. Sono
stati considerati come partiti principali quelli con almeno il 2% dei voti validi (stessi
anni del precedente indicatore).

Font:: Bardi (1996); Bartolini e Mair (1990); EJPR (vari anni), calcoli propri.

gliore possibile perché rende difficile classificare casi importan-
ti, mette indebitamente nello stesso mazzo varianti diverse di
proporzionale e distingue, si, bipartitismo e governo monoparti-
tico da multipartitismo e coalizioni, ma non fra le altrettanto
eterogenee versioni della seconda categoria. Poiché tutte queste
distinzioni sono invece di grande rilevanza per il rendimento,
informazioni piu ricche e pit precise debbono e possono essere
acquisite esaminando sistemi partitici e tipi di governo per con-
to proprio, a cominciare dai dati della tabella 2.

La prima osservazione che si impone ¢ la conferma dell’im-
pulso al formato bipartitico dato dal maggioritario secco, o da
varianti strettamente affini®. Tutti e sei i paesi interessati (Au-

4 Le varianti affini sono il voto alternativo (Australia) e il maggioritario a doppio
turno (Francia), ai quali Lijphart (1994b) attribuisce la stessa soglia «effettiva» di rap-
presentanza del maggioritario secco (35%).
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stralia, Canada, Francia, Gran Bretagna, Nuova Zelanda, Stati
Uniti) mostrano infatti un numero «effettivo» di partiti inferio-
re a tre; poiché il numero effettivo ¢ ponderato per i seggi, esso
¢ un indicatore di concentrazione del potere piu accurato dei
«partiti principali» (col. 2) — che include quelli con almeno il
2% dei voti; ma anche se si contano i voti, i valori restano bassi
e, soprattutto, pressoché invariati in un periodo caratterizzato
da un elevato dinamismo nella maggioranza degli altri paesi.

Il panorama, viceversa, & molto piu variegato quando si pas-
sa ad esaminare I'universo proporzionale: entro di questo, solo
Germania e Giappone mantengono a lungo termine valori para-
gonabili a quelli maggioritari; all’'opposto, tre paesi (Finlandia,
Olanda e Svizzera) mostrano livelli stabili, ma molto elevati, di
frammentazione della rappresentanza, mentre un quarto (Italia)
accentua marcatamente il suo storico pluralismo estremo’; e
una frammentazione diversificata, ma comunque crescente, ac-
comuna infine Austria, Belgio, Danimarca, Norvegia e Svezia,
portando anch’essi ai livelli record del dopoguerra.

Ovviamente, a questa varietd di andamenti corrispondono
tipi diversi di proporzionale, che, tuttavia, non bastano per
spiegarne direzione ed intensitd. E non bastano perché, a diffe-
renza del maggioritario, «la proporzionale & un sistema elettora-
le debole» e, se «davvero ‘puro’, ...senza effetto: lascia ai partiti
la liberta di moltiplicarsi al negativo, semplicemente perché non
ne penalizza la moltiplicazione. Ma la liberta di moltiplicarsi
non ¢ causa (causa efficiente) di moltiplicazione pit di quanto
la liberta di viaggiare sia causa del viaggiare» (Sartori 1984, 24),
e quel che sposta, piuttosto, & un’altra variabile — la struttura-
zione del sistema partitico. Strutturazione, infatti, significa che
la scena politica ¢ dominata da partiti di massa dotati di saldi
legami ideologici e organizzativi con I’elettorato e, come tali, in
grado di controllarlo capillarmente e di sottrarlo alla conquista
di vecchi e nuovi competitori. Quale che sia la debolezza mani-
polativa della proporzionale, quindi, la frammentazione non ne
€ un esito scontato, in presenza dell'«effetto bloccante, o effetto
controbilanciante, di un sistema partitico forte». Se c’¢, esso di-
venta «il fattore causale» di un formato ridotto e stabile (Sartori
1984, 28), mentre instabilita, frammentazione, accesso e succes-

> Come & noto, la riforma semimaggioritaria italiana del 1993 & stata ampiamente
«proporzionalizzata», cid che spiega il persistere della frammentazione. Cfr. Bartolini e
D’Alimonte (1995).
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so di competitori andranno di pari passo con la crisi, comunque
prodottasi, dei partiti di massa. E questo significa che la prima
meta della tabella sottintende, e si completa con, i dati della se-
conda meta, i quali utilizzano appunto una misura atta a coglie-
re Defficienza del controllo organizzativo dell’elettorato e «lef-
fetto bloccante» associato.

La misura & il classico indicatore degli spostamenti di voti
fra i partiti (instabilita, o volatilita, totale netta) ed ha come tale
un owvio e ben documentato rapporto con il loro livello di
strutturazione (Bartolini e Mair 1990). Quanto minori gli spo-
stamenti, infatti, tanto piu i partiti si possono supporre «forti»,
cioé capaci di canalizzare gli impulsi della societa ed, eventual-
mente, di isolarsi da pressioni elevate al mutamento e alla fram-
mentazione. Anche se non ¢ il solo indicatore di strutturazione,
né dipende solo da questa (Bartolini e Mair 1990; Katz e Mair
1994), una bassa volatilita ¢ associata, quindi, sia alla concentra-
zione della rappresentanza che all’autonomia dall’elettorato de-
gli attori democratici chiave, cioé a due caratteristiche di intrin-
seco interesse per I’analisi del rendimento nel contesto dei mo-
delli maggioritario e consensuale. Dato questo importante ruo-
lo, i dati sono forniti nella tabella in dettaglio e calcolati in due
diversi modi: sotto forma di trends temporali (all’aumento, alla
diminuzione, alla stagnazione dell’instabilita); e per valori medi,
rivolti a cogliere quel che la prima misura pud travisare: ad
esempio, l'ovvia differenza fra due tendenze molto marginal-
mente ascendenti (Belgio e Germania), ma da livelli ben altri-
menti alti e bassi. Trends e medie, poi, sono calcolati all’'incirca
nel periodo che ci interessa e le seconde estese, inoltre, all’inte-
ro dopoguerra. E possibile cosi un’ispezione sistematica entro e
fra paesi, nonché delle variazioni intervenienti fra tempi di crisi
e tempi di prosperita. Ma, comunque si leggano i dati, gli anda-
menti che emergono nell’'universo proporzionale sono a ricalco
del numero dei partiti. Infatti, dietro al formato ridotto di Ger-
mania e Giappone c¢’¢ una debole tendenza all’aumento dell’in-
stabilita entro i limiti dei livelli medi di gran lunga pit bassi, sia
rispetto agli altri paesi che alla prima parte del dopoguerra; no-
nostante le recenti difficolta del partito predominante giappo-
nese e 'enorme potenziale di frammentazione introdotto dalla
riunificazione tedesca, la «forza canalizzante» dei due sistemi
non appare dunque seriamente in discussione. Tutt’altra situa-
zione, invece, nei nove paesi restanti, i cui partiti sono alle pre-
se con elettorati sempre piu volatili, che ne denunciano decre-
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scenti capacita di controllo e crescente destrutturazione; questi
processi sono talvolta segnalati dalle medie ma non dai trends
(Belgio, Danimarca), semplicemente perché i paesi interessati
mantengono livelli relativamente invariati di elevata instabilita
per gran parte del dopoguerra; talaltra, invece, trends pit o
meno accentuati sono accompagnati da medie 1965-1996 dop-
pie, o piu che doppie, rispetto al 1945-1965 (Finlandia, Norve-
gia, Olanda, Svizzera); un terzo gruppo, a sua volta, si distingue
dal precedente solo per I'accentuazione del trend e il ritmo pit
veloce di crescita dell’instabilita media nell’ultimo decennio
(Austria, Svezia); e I'una e I'altro, infine, raggiungono le punte
massime in Italia, dove i partiti storici si sono letteralmente dis-
solti per effetto di una crisi di transizione tuttora in corso.

Tutti e nove i paesi, insomma, seguono un proprio percorso
(pit 0 meno marcato, lento o accelerato, continuo o disconti-
nuo), ma in una direzione comune: sistemi partitici sempre pil
deboli, piti frammentati, piti a rimorchio della societa che agen-
ti «canalizzatori». Sommandosi alla proporzionale, questa debo-
lezza ha prodotto i cambiamenti di formato indicati nella prima
parte della tabella, cancellando consolidati sistemi di pluralismo
limitato, o ridimensionando drasticamente gli storici partiti pre-
dominanti di Norvegia e Svezia. A maggior ragione, la tenuta
giapponese e tedesca spicca come riprova dell’«effetto controbi-
lanciante» della strutturazione. Ma, naturalmente, gli esempi ca-
nonici di stabilitd provengono dai sistemi elettorali maggioritari,
che sono per definizione «forti» (cioé, capaci di mantenere un
formato bipartitico) e tali si confermano nella tabella: piena-
mente, laddove trends addirittura discendenti e medie di insta-
bilita via via pit basse rivelano una sinergia di effetto elettorale
ed effetto ristrutturazione (Australia, Gran Bretagna, Stati Uni-
ti); piu relativamente in Canada, Francia e Nuova Zelanda, poi-
ché le due variabili lavorano ora I'una contro Ialtra: il maggiori-
tario continuando a mantenere ridotto il formato, mentre i par-
titi fanno fatica a controllare un elettorato molto mobile, vanno
incontro, talvolta, a crisi davvero disastrose (Canada), o sono
costretti a riforme radicali per prevenirle (Nuova Zelanda)®.

Questi esempi documentano che, per quanto forte il sistema
elettorale, I'isolamento e I'autonomia delle élites dalla societa
non sono garantite, se esse ricevono pressioni da destrutturazio-

6 Mi riferisco alla débdcle del partito conservatore alle elezioni del 1993 (Canada)
e alla rivoluzionaria introduzione della proporzionale in Nuova Zelanda.
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ne inusualmente elevate e persistenti. Ma cio non toglie la diffe-
rente resistenza delle istituzioni rispetto alle democrazie consen-
suali; e non toglie che la differenza si estenda all’altra, ricorda-
ta, dimensione dei modelli di Lijphart — il tipo di governo.
Come mostra la tabella 3, infatti, solo ai quattro plurality
systems (Canada, Gran Bretagna, Nuova Zelanda, Stati Uniti)
sono associate, quasi senza eccezioni, maggioranze monopartiti-
che (o governi monocratici, nel caso del presidente americano),
tutte «fabbricate» artificialmente da minoranze elettorali. Da
questa concentrazione massima del potere, inoltre, si discosta
poco I'Australia, se si tiene conto che le sue frequenti coalizioni
si fondano sull’alleanza elettorale permanente dei partiti liberale
e conservatore. E le stesse coalizioni sopramisura francesi, a
loro volta, sono meno frammentate di quanto sembrino, in par-
te perché anche il maggioritario a doppio turno obbliga i loro
membri a candidature comuni nei collegi, e in parte per la spin-
ta coesiva proveniente (salvo cobabitation) dalla presidenza elet-
tiva della repubblica (Lijphart 1994b, 143).

Fra i sistemi proporzionali, d’altro canto, solo Giappone e
Germania sono nettamente sovrarappresentate nelle prime due
categorie della tabella, cioé fra i governi monopartitici o fra le
minime coalizioni vincenti. Questi paesi confermano cosi una
vocazione «maggioritaria» su: generis, gia implicita nel formato
ridotto del sistema partitico e ora riflessa nei due tipi di esecuti-
vo che Lijphart (1984, 10-11) associa al «modello Westmin-
ster». Con qualche distacco, dovuto a una maggior proporzione
di tipi pit frammentati, seguono Austria e Olanda, che sono
nondimeno interessanti per la comune tendenza a coalizioni mi-
nime pia frequenti dal 1965, o 1975, rispetto all’insieme del do-
poguerra (Lijphart 1984, 61; Woldendorp, Keman e Budge
1993, 113). Ma questa tendenza non si manifesta in Italia (stori-
camente ancorata ai tipi 3-4-5), né in Svizzera, e si rovescia nel-
le rimanenti democrazie: in Belgio e Finlandia, con lo svuota-
mento post-1965 delle categorie 1 e 2 (gia ben popolate) a favo-
re delle coalizioni sopramisura; in Norvegia e Svezia, con un
analogo spostamento, pill accentuato dal 1975, verso le mino-
ranze monopartitiche e le coalizioni minoritarie; in Danimarca,
con la netta progressione di queste ultime sul tipo 4, che rima-
ne comunque fortemente rappresentato.

In gran parte dell'universo proporzionale, quindi, 'aumento
post-1965 del numero dei partiti sembra aver comportato piu
frammentazione dei governi, oppure minoranze monocolore
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TaB. 3. Tipi di governo: 1965-1996; 1975-1996

Paesi Maggioranza Coalizione minima Coalizione Minoranza Coalizione Governo
monopartitica vincente sovramisura monopartitica di minoranza di transizione

1965-96  1975-96  1965-96  1975-96  1965-96  1975-96  1965-96  1975-96  1965-96  1975-96  1965-96  1975-96

Australia 3 3 6 1

Austria 2 1 2 2 2 1 1

Belgio 6 3 9 6 2 1 2 2

Canada 7 6 4 1

Danimarca 2 1 6 3 5 5

Finlandia 3 1 13 9 1 2 2 1

Francia 1 1 3 1 10 5 3 3 1 1 1
Germania 4 2 1

Giappone 10 8 1 1 3 2 2 2 1 1

Gran Bretagna 6 4 1

Italia 5 3 15 9 5 2 2 2 2 2
Norvegia 2 1 8 6 3 2

Nuova Zelanda 8 5

Olanda : 6 4 4 2 3 1
Stati Uniti 7 5

Svezia 2 2 2 6 5 2 2

Svizzera 9 6

Nota: Nei governi sono conteggiati solo i partiti titolari di ministeri. Un governo si considera cambiato solo se cambiano tali partiti e/o il primo mi-
nistro; l'intervento di elezioni, pertanto, & considerato irrilevante se non accompagnato da tali cambiamenti e se non modifica il tipo di governo. Inoltre,
non sono conteggiati i governi che, entrati in crisi, siano rimasti in carica con parte dei membri in attesa dell'insediamento del successivo esecutivo, né le
compagini governative composte esclusivamente da tecnici. A queste regole si & derogato per la Svizzera, i cui governi non sono sfiduciabili dal parla-
mento e sono presieduti a turno (per un anno) da uno dei quattro partiti che dal 1959 formano la coalizione al potere. Per evitare di inflazionare artifi-
ciosamente i dati, in questo caso si & quindi calcolata la durata sulla scadenza elettorale, che, con le variazioni di seggi che comporta, approssima il valo-
re politico degli indicatori usati per gli altri paesi. I dati degli Stati Uniti si riferiscono, invece, alle amministrazioni presidenziali, riportate nella prima
colonna in quanto considerate equivalenti delle maggioranze monopartitiche. Il periodo coperto va dal 1° gennaio 1965 (1975) a tutto il 1996, esclusi i
governi eventualmente formati nel corso di quest’ultimo anno.

Fonti: Katz e Mair (1992); Morlino (1998); Woldendorp, Keman e Budge (1993), calcoli propri.
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TAB. 4. Durata media dei governi (giorni)

Paesi 1965-1996 1975-1996 1985-1996
Australia 1.265 2.472 2.039
Austria 1.621 1.924 1.348
Belgio 638 670 1.013
Canada 1.031 1.148 1.461
Danimarca 899 999 876
Finlandia 583 642 876
Francia 615 730 730
Germania 2.337 4.017 4.382
Giappone 683 569 479
Gran Bretagna 1.670 2.009 2.191
Italia 378 407 407
Norvegia 950 893 1.013
Nuova Zelanda 1.451 1.902 1.434
Olanda 964 1.148 1.461
Stati Uniti 1.670 1.607 1.461
Svezia 951 862 957
Svizzera 1.260 1.282 1.190

Nota: La data di inizio ¢ quella di formazione di un nuovo governo, se occorsa nel-
'anno indicato in testa alle colonne, o, in mancanza, il 1° gennaio. La data finale &
quella di sostituzione del governo, se occorsa durante il 1996, oppure il 31 dicembre. In
mancanza di informazioni sull’ultimo governo postelettorale, si & utilizzata la data delle
elezioni. Per la Svizzera, si & tenuto conto dell’elezione prossima di inizio e fine perio-
do. Anni e mesi di 365 e 30 giorni.

Fonti: EJPR (vari anni); Keesings Publications (vari anni); Woldendorp, Keman e
Budge (1993), calcoli propri.

sempre pit lontane dalla maggioranza e, come tali, implicita-
mente «frammentate» perché costrette a costruirla e ricostruirla
continuamente con il sostegno occasionale di mutevoli coalizio-
ni parlamentari. Rispetto a precedenti classificazioni, questo se-
gnala una divaricazione crescente del modello consensuale dal
modello Westminster, benvenuta metodologicamente perché
una maggiore variabilitd pud avere piu nitide ricadute sul rendi-
mento, che diversi autori ritengono, appunto, decrescente al
crescere dei negoziatori delle politiche pubbliche, entro il go-
verno, o, se esso ¢ minoritario, direttamente in parlamento
(Roubini e Sachs 1989a e 1989b; Schick 1993; Edin e Ohlsson
1991). Questa posizione, perd, non & condivisa da altri (Strom
1990; Crepaz 1996), i quali rifiutano di identificare fout court
frammentazione e debolezza decisionale e sottolineano che di
tale debolezza pud essere maggiormente responsabile una varia-
bile complementare — la stabilita (in termini di durata) degli
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esecutivi. Per Lijphart (1984, 80), anzi, proprio la durata rap-
presenta I'indicatore appropriato dei rapporti di forza fra questi
e il parlamento, che ¢ — si ricordera — un’altra delle sue dimen-
sioni dell’alternativa maggioritario/consensuale. Per tenerne
conto, quindi, ho riportato nella tabella 4 i dati pertinenti che,
ancora una volta, rivelano piu variabilita dei calcoli di Wolden-
dorp, Keman e Budge (1993, 108), specie nei sottoperiodi
1975-1996 e 1985-1996. Questa variabilita & in gran parte effet-
to di una diversa operazionalizzazione, poiché la tabella non
vincola la durata alle scadenze elettorali, se esse non danno luo-
go a cambiamenti dei partiti al potere e/o del primo ministro’.
Cosi facendo, viene appropriatamente colta la prolungata ege-
monia conservatrice (o laburista) in Germania, Gran Bretagna,
Stati Uniti e Australia, cioé I'ininterrotta durata transelettorale
dei governi Kohl, Thatcher/Major, Reagan, Clinton e Hawke,
ed & posta una linea di demarcazione netta e strutturalmente ri-
levante rispetto a governi che transelettorali sono sempre meno
(come in Norvegia e Svezia, a seguito della crisi del partito pre-
dominante), o non lo sono mai stati.

Pur senza eliminare alcune incongruenze, questo permette
di far risaltare il solitario record tedesco, con la sua interminabi-
le coalizione cristiano-liberale indiscutibilmente «predominan-
te» sul parlamento, secondo la concettualizzazione di Lijphart
(1984, 78ss.). Degna di nota, fra i sistemi proporzionali, & pure
la durata dei governi austriaci (seppur fortemente declinante ri-
spetto all’insieme del dopoguerra) e, in misura minore e ristret-
ta al 1985-1996, di quelli olandesi®. Ma, di regola, e a rinforzo
delle tendenze pre-1965, la parte alta della classifica & occupata
da cinque sistemi maggioritari (Australia, Canada, Gran Breta-
gna, Nuova Zelanda, Stati Uniti), con una sola eccezione (Fran-
cia), peraltro sicuramente esagerata dall’inadeguatezza dell’indi-
catore per un sistema semipresidenziale (Lijphart 1984, 82-83).
Tutti gli altri paesi ricadono sotto una soglia minima (1.000
giorni), seppure con notevoli variazioni, talvolta difficili da in-

7 In altre parole, il criterio adottato & diverso da quello di Woldendorp et al.
(1993), che delle scadenze elettorali tengono conto, ma anche da quello di Lijphart
(1984, 78 sgg.), che prende in considerazione il cambiamento di composizione politica
del governo prescindendo da sostituzioni del primo ministro e appare, come tale, trop-
po restrittivo.

8 Sui generis, invece, la Svizzera, che non mostra variazioni fra periodi perché i go-
verni non sono sfiduciabili e, dunque, si ¢ dovuta usare la scadenza quadriennale fissa
delle elezioni per determinarne la durata.
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terpretare: al Giappone, per esempio, la stima della forza dei
governi in funzione della loro durata si addice almeno altrettan-
to poco che alla Francia®, anche se il fatto che essa si sia quasi
dimezzata nel 1985-1996 rispetto alla media 1949-64 & un sinto-
mo delle recenti difficolta affrontate dal partito predominante;
Belgio, Danimarca, Finlandia e Italia, a loro volta, sono stati
modelli storici di debolezza e instabilita coalizionale, e tali ri-
mangono con largo margine; ma particolarmente significativo &
che, dappresso, seguano Svezia e Norvegia, perché questi paesi
vantavano una tradizione di lunga durata; e dal 1965, invece,
nel secondo ¢’¢ stato un declino di un buon 25% rispetto al
precedente ventennio; mentre i governi svedesi hanno fatto
peggio, attestandosi sul 35% medio in meno'.

La piu accentuata divaricazione post-1965, dunque, provie-
ne dalla combinazione dell’eccezionale exploit tedesco con la
conferma, o i progressi, della stabilita dei governi maggioritari e
con gli andamenti scadenti, o in rapido peggioramento, della
maggior parte degli altri paesi. Conformemente — sosterrebbe
Lijphart — questi ultimi hanno avuto esecutivi sempre piu debo-
li, o meno forti, dominati dal, piuttosto che dominanti sul, par-
lamento e, in quanto tali, dotati di decrescente autonomia deci-
sionale. Ma, per quanto condivisibile, il giudizio merita un’inte-
grazione, perché la durata ¢ un indicatore importante, ma non
certo definitivo, e non solo nei casi difficili della Francia o del
Giappone. Concettualmente, infatti, durare pud essere condi-
zione necessaria per operare con successo, ma non ¢ detto serva
granché senza un’adeguata coesione dei responsabili delle politi-
che pubbliche. Per guadagnare precisione, e per correggere
qualche misclassificazione, dunque, occorre tener conto anche
di questa variabile, le cui operazionalizzazioni, peraltro, sono
difficili, controverse, spesso discutibilmente giustificate, quasi
mai soddisfacenti per I'uso comparato, e specialmente per la
comparazione nel tempo!!. Senza pretendere di risolverle una
volta per tutte, la tabella 5 presenta i risultati di una semplice
misura, proposta da Siniscalco e Tabellini (1993, 815), che evi-

9 Salvo eccezioni, infatti, la rapida rotazione del primo ministro giapponese non
sottintende significative crisi politiche, ma piuttosto la pratica di alternare le correnti
del partito predominante alla guida del governo.

10 Calcoli propri sui dati di Woldendorp et al. (1993).

11 Questi problemi sono connessi all’'uso di misurare la coesione in termini di po-
larizzazione, o di eterogeneita ideologico-programmatica dei partiti. Per la pit impor-
tante letteratura in proposito, vedi Schmidt (1996).
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TaB. 5. Coesione del governo e coesione dell’opposizione

Paesi 1965-1996 1975-1996 1985-1996

governo opposizione governo opposizione governo opposizione

Australia 39,7 30,5 48,1 25,9 54,9 22,6
Austria 42,9 253 36 30,8 323 274
Belgio 17,6 8,3 14,2 6,8 13,8 72
Canada 53,5 16,2 55,7 18,4 61,3 16

Danimarca 254 16,4 19,6 11,4 14 11,8
Finlandia 16,1 8,6 19,6 11,4 14 11,8
Francia 30 14,7 339 14,9 425 11,7
Germania 31 33,7 27,6 35,1 27,6 18,7
Giappone 46,3 10,5 44,6 10,4 40,1 10,8
Gran Bretagna 52,3 239 53 235 574 21,3
Ttalia 21,3 9,6 18,8 9,9 16 74
Norvegia 31 14,7 33,2 13,2 26,2 15,4
Nuova Zelanda 57,6 424 57,8 42,2 56,5 43,5
Olanda 20,6 5,7 23,6 5,8 27,2 6,8
Stati Uniti 48,9 50,9 46,4 535 44,6 554
Svezia 343 18,1 283 20,1 37,3 18,1
Svizzera 20,4 34 20,1 34 19,7 3,5

Nota: Non sono stati conteggiati i governi formati durante il 1996 e le altre categorie
escluse nelle precedenti tabelle. Nel conteggio dei partiti, non si & tenuto conto degli
«Altri». Quando il sostegno parlamentare di uno stesso governo (e la forza dell’opposi-
zione) cambiano a seguito di elezioni, per il calcolo finale & stata utilizzata la media. Il
dato degli Stati Uniti indica i rapporti di forza fra il partito del presidente in carica e 'op-
posizione. .

Fonte: EJPR (vari anni); ES (vari anni); Gorvin (1989), Katz e Mair (1992), Wol-
dendorp, Keman e Budge (1993), calcoli propri.

ta, o minimizza, quelle difficolta, limitandosi a dividere la per-
centuale di seggi parlamentari del governo e dell’opposizione
per il numero dei partiti che ne fanno parte'?2. Chiaramente,
I'ipotesi sottintesa & che, ceteris paribus, i governi monopartitici
maggioritari sono al vertice della gerarchia della coesione, spe-
cie se fronteggiati da opposizioni inefficaci perché frammentate.
E possibile cosi controllare se la classificazione per durata, e an-
che per tipo di governo, sia rafforzata, ovvero relativizzata, dal-
’aggiunta di un terzo, pit sensibile, indicatore. E il controllo ri-
valuta, per cominciare, le risorse dei governi francesi e giappo-

12 Mentre Siniscalco e Tabellini calcolano solo la coesione del governo, 'aggiunta
della coesione dell’opposizione in questa sede viene effettuata in considerazione di
un’ipotesi di Castles (1982) che condiziona la realizzabilita delle politiche sociali della
sinistra alla forza del maggior partito di destra. Nella forma ora proposta, tale ipotesi &
generalizzata al rendimento delle politiche pubbliche, che si suppone tanto maggiore
quanto meno coesiva I'opposizione (di destra o di sinistra che sia), e viceversa.
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nesi, rispettivamente abbastanza e molto coesivi, e con un’op-
posizione invariabilmente divisa; ridimensiona, per contro, la
posizione tedesca, per effetto di governi di coalizione ed oppo-
sizione unita, anche se non piu nell’ultimo decennio; evidenzia
il paradosso americano della divisione dei poteri fra presidente
e Congresso di diverso colore; distingue la polarizzazione neo-
zelandese fra maggioranze e minoranze ugualmente coesive dal-
la sempre pill accentuata combinazione di monopartitismo
maggioritario e minoranze mediamente, o molto, divise di Au-
stralia, Canada e Gran Bretagna; conferma l'estrema e crescente
disarticolazione generale dei paesi gia manifestamente piu poli-
centrici e instabili (Belgio, Danimarca, Finlandia, Italia); e rivela
una varieta di tendenze intermedie nei rimanenti, sparpagliati
fra il trio norvegese, olandese e svizzero di moderata coesione
governativa e bassa coesione dell’opposizione e il maggior equi-
librio fra le due in Austria e Svezia.

Come confermano i punteggi della tabella 8, queste varia-
zioni sono indipendenti quanto basta da tipo e durata dei go-
verni per concludere che esse integrano il bilancio delle loro ri-
sorse con un genuino progresso informativo. L’informazione,
perd, & limitata a risorse strutturali strettamente politiche, men-
tre i governi operano, ovviamente, nel contesto di istituzioni e
regole formalizzate disegnate, spesso intenzionalmente, per
massimizzare, o minimizzare, la concentrazione del potere. Per
questo, Lijphart ed altri distinguono i modelli maggioritario e
consensuale anche in base al tipo di parlamento e alla forma di
Stato (tab. 2), associando la massima concentrazione alla com-
binazione di monocameralismo e Stato unitario e la massima
frammentazione al suo opposto (bicameralismo/federalismo).
Conformemente, la tabella 6 riporta gli indicatori pertinenti, le
cui definizioni operazionali sono selezionate dalla letteratura e
danno luogo ad una graduatoria analoga di power sharing. A
queste variabili usuali, perd, ne abbiamo aggiunto due general-
mente trascurate, ovvero utilizzate in modo insoddisfacente. La
prima (in col. 1) verifica se la scelta del capo del governo sia di
competenza parlamentare e, ovviamente, la esclude nella presi-
denza americana, della quale diamo in questa sede la definizio-
ne di Lijphart (1984, 85): un’istituzione tipicamente maggiorita-
ria, il cui potere concentrato e indipendente si contrappone al
bicameralismo «forte» del Congresso'®. A seguire, troviamo i si-

13 Al contrario, per Colomer (1995) e Huber, Ragin e Stephens (1993), la variabi-
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TAB. 6. Vincoli al potere dell’esecutivo 1975-1996

Paesi Scelsa 1parlarnpntare Potere Bicameralismo Decentramento
e

remier di sfiducia territoriale
p forte debole

Australia X
Austria
Belgio!
Canada
Danimarca
Finlandia
Francia

XX X
XX X
XX
XX
XX
XX
X
Germania X X X
XX
XX
XX
XX
XX
XX
X

R X
>

Giappone
Gran Bretagna
Italia

Norvegia
Nuova Zelanda
Olanda

Stati Uniti
Svezia

Svizzera

M o XX

1 Stato federale dal 1995.

Nota: La scelta del capo del governo ¢ sottratta al parlamento (spazio in bianco) in
caso di elezione diretta (Stati Uniti), o nomina da parte del presidente elettivo leader de
facto della maggioranza (Francia), ovvero quando la legittimita a governare emerge au-
tomaticamente da elezioni-referendum sui candidati dei partiti o degli schieramenti in
campo (sistemi a partito predominante, sistemi bipartitici, «democrazia del cancelliere»
tedesca). Il potere parlamentare di sfiducia ¢ assente negli Stati Uniti e in Svizzera (spa-
zi bianchi), fortemente vincolato (X) se il governo puo sciogliere il parlamento e vigono
la «sfiducia costruttiva» o altre restrizioni costituzionali (Francia, Germania, Svezia),
moderatamente vincolato o incondizionato (XX) in tutti gli altri casi. Bicameralismo
forte: poteri uguali o moderatamente disuguali delle camere; bicameralismo debole; po-
teri pill accentuatamente asimmetrici; bicameralismo insignificante (in bianco, come il
monocameralismo): poteri estremamente asimmetrici. Decentramento territoriale: fede-
ralismo o accentuato regionalismo.

Fonti: Colomer (1995); Gallagher, Laver e Mair (1995); Huber, Ragin e Stephens
(1993); Schiittemeyer (1994).

stemi bipartitici o a partito predominante, il semipresidenziali-
smo francese e la «democrazia del cancelliere» tedesca, tutti ac-
comunati da «elezioni referendum» sulla maggioranza e il suo
capo, che li legittimano a governare finché un nuovo voto non
li rimuova. Questo, infatti, apparenta le loro risorse al modello
americano, o, perlomeno, le distingue nettamente da quelle di-

le presidente elettivo & un indicatore in pit di pluralismo istituzionale e frammentazione
decisionale. Chiaramente, dunque, in questa sede non si condivide la loro posizione.
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sponibili nei paesi che concentrano le condizioni «pure» del
potere assembleare: coalizioni multipartitiche pit o meno am-
pie, o monocolore ultraminoritari, scelti dopo il voto ed, even-
tualmente, a prescindere dal, o in contrasto col, suo risultato, e
guidati da leader «fabbricati» in parlamento e totalmente di-
pendenti dal suo sostegno.

Fra i paesi in questione, peraltro, alcuni rientrano tipica-
mente nella definizione per tutto, o quasi tutto, il dopoguerra:
Danimarca e Italia, in particolare. Ma, una volta di piu, altri
sono andati approdando alla categoria a partire dagli anni set-
tanta, man mano che il declino del partito predominante minava
la legittimita elettorale del primo ministro (Norvegia, Svezia), o
diminuiva la coesione degli alleati sotto la sua guida (Austria,
Belgio, Olanda), oppure la protezione del capo dello stato (Fin-
landia). Nel periodo che ci interessa, di conseguenza, la maggio-
ranza tocca a questo gruppo, composto di governi comparativa-
mente «deboli». E, certo, la debolezza ¢ controbilanciata dal po-
tere di scioglimento dell’assemblea vigente quasi dappertutto,
salvo Finlandia e Norvegia e lo speciale caso svizzero (né potere
di sfiducia, né potere di scioglimento); ma — come mostra la se-
conda colonna della tabella — di tale potere v’é comunque una
graduazione significativa: nei sistemi multipartitici (meno la Sve-
zia), esso € l'umico deterrente alla sfiducia, che si pud definire
percio solo moderatamente vincolata; nel modello presidenziale,
all’opposto, il vincolo ¢ — salvo impeachment — ovviamente mas-
simo; e, infine, & sicuramente rafforzato dalla «sfiducia costrutti-
va» o altre restrizioni costituzionali in Francia e Germania e cioé
in due dei paesi con primo ministro legittimato elettoralmente.
Anche se in parte relativizzato dai dati della terza e quarta co-
lonna della tabella (per effetto del bicameralismo e del federali-
smo), il risultato & cosi un punteggio complessivo (tab. 8, col. 6)
diverso da quello di altri autori e, secondo noi, pit equilibrato e
realistico: per esempio, perché assegna ai governi italiani e sviz-
zeri pill — e non meno — vincoli consensuali di quelli tedeschi;
oppure, perché stima la Gran Bretagna pitt maggioritaria di Fin-
landia, Belgio o Danimarca, anziché viceversa; e, infine, perché
rettifica un’ancora pill bizzarra graduatoria Francia-Olanda, at-
tribuendo alla seconda istituzioni pit parlamentarizzate e poli-
centriche della prima.

14 Per I'una o Ialtra di queste criticabili classificazioni, vedi Colomer (1995); Hu-
ber, Ragin e Stephens (1993); Schmidt (1996).
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Come che sia, vincoli al potere dell’esecutivo non provengo-
no solo da regole formalizzate, ma anche da pratiche decisionali
informali, quali quelle che si accompagnano a uno specifico si-
stema di rappresentanza e intermediazione degli interessi — il
neocorporativismo (Lehmbruch e Schmitter 1982; Streeck e
Schmitter 1985). Queste pratiche — il cui nocciolo & la concerta-
zione delle politiche pubbliche con la partecipazione delle orga-
nizzazioni dei sindacati e del padronato — sono come tali «con-
cettualmente affini», ed empiricamente correlate, alla «concer-
tazione fra partiti» sottintesa dal modello consensuale (Lijphart
e Crepaz 1991, 236). Di questo modello, in altre parole, il neo-
corporativismo rappresenta un’estensione, o un completamento,
cosi come la formula speculare (il pluralismo) & associato alla
competizione (anziché concertazione) fra stato e gruppi organiz-
zati, cioé al tipico presupposto del modello maggioritario e dei
suoi stili decisionali (Schmitter 1974; Lijphart 1984). Prevedibil-
mente, dunque, le stesse premesse e le stesse conclusioni sui
meriti o demeriti di tale modello e della sua alternativa sono
state fatte valere per i relativi sistemi di rappresentanza degli in-
teressi, sui quali, anzi, il dibattito & stato pil intenso e contro-
verso che non sulle loro dimensioni politico-istituzionali. Da un
lato, infatti, la concertazione neocorporativa & stata definita lo
strumento ideale per governare societa complesse, specialmente
in tempi di crisi che richiedono il massimo impegno collettivo
per la continuata produzione di un volume adeguato di beni
pubblici. Tipicamente, questo successo & considerato effetto di
un processo decisionale altamente centralizzato e inclusivo, in
grado come tale di promuovere I'«interesse generale» e di mini-
mizzare defezioni dal suo perseguimento (Berger 1981; Schmit-
ter 1981; Goldthorpe 1984; Crouch 1985; Jankowski 1988).
L’argomentazione a sostegno, sottintesa o esplicita, risale a Ol-
son (1965; 1982), per cui l'interesse generale ¢ naturalmente
«interiorizzato» dagli attori collettivi quando questi sono di di-
mensioni sufficientemente grandi da non poter scaricare su terzi
i costi di eventuali comportamenti «irresponsabili». Poiché essi
stessi (ciog, i loro seguaci) ne rimarrebbero vittime, segue un in-
centivo all’«efficienza da partecipazione», che taluni si spingono
a considerare 'unica via all’ottimizzazione del rendimento eco-
nomico (Magagna 1988; Scharpf 1991; Crepaz 1992). Ma a que-
sta posizione Olson stesso obietterebbe che, con le dimensioni
e il numero dei partecipanti, aumentano la complessita e la len-
tezza inerenti a risposte ampiamente consensuali, o, per riusare
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la terminologia di Buchanan e Tullock (1962), si incorre in cre-
scenti «costi decisionali». Contrariamente alle precedenti previ-
sioni, dunque, secondo altri proprio la sua inclusivita espone la
concertazione neocorporativa ad «inflessibilitd e immobilismo»
(Lehner 1988, 88-90), o, come conclude drasticamente Dahren-
dorf (1989, 139), la paluda dapprima di «un’apparenza di stabi-
lita» destinata «a degenerare rapidamente in stagnazione... e di-
spute paralizzanti».

A rigore, fra opinioni cosi divergenti potrebbe scegliere la
ricerca empirica, che sul tema ¢& stata, pero, abbondante quanto
ambigua. Mentre infatti una prima tornata di letteratura (risa-
lente fino all'inizio degli anni ottanta) propendeva nettamente
per la «superiorita» economica della concertazione neocorpora-
tiva (associandole minor disoccupazione e inflazione e piu cre-
scita), questa posizione & divenuta I’eccezione nei lavori piu re-
centi, che si distinguono, pii 0 meno accentuatamente, per la
comune tendenza a riconoscere il declino del neocorporativi-
smo, a ridimensionare i suoi effetti, o a individuarne di perver-
si, e a riscoprire le capacita di rendimento del modello alterna-
tivo competitivo-pluralista’®. Naturalmente, le varianti dell’'uno
o dell’altro autore differiscono non di poco, ma proprio per
questo colpisce che vadano tutte nella stessa direzione, tanto
pit dopo liniziale euforia di valutazioni di segno opposto. Se
prese insieme, comunque, le informazioni disponibili sottinten-
dono almeno due punti fermi, peraltro crescentemente ricono-
sciuti: il primo & che, contrariamente a quanto sostenuto da
qualcuno (Streeck e Schmitter 1985), gli assetti neocorporativi
sono (dove ci sono) una determinante del rendimento fra altre,
come le dimensioni politico-istituzionali discusse; se e quanto
pesino i loro presunti effetti, pertanto, non pud essere accertato
che nel contesto di queste dimensioni, che, interagendo con
quegli assetti, possono potenziarli o inibirli, e cosi spiegare me-
glio le eterogenee conclusioni della letteratura; ma — secondo
punto — la spiegazione piu importante di tanta eterogeneita
sembra la variabilita, o I'instabilitd, del neocorporativismo stes-
so', anch’essa imprevista, o, perlomeno, rivelatasi molto piu
elevata e accelerata del previsto in parecchi paesi, specie duran-
te l'ultimo decennio.

15 Streeck (1984); Cawson (1985); Lehmbruch (1985); Schmidt (1988); Schmitter
(1989).

16 Therborn (1992, 32-33); Gualmini (1997); Huber, Ragin e Stephens (1993,
745); Kriesi (1994, cap. 14).
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Questi limiti hanno spinto qualche autore a invitare ad ab-
bandonare una nozione cosi problematica (Therborn 1992); ma
anche se essa ¢ debole e malformulata, sopprimerla appare
troppo drastico, data I'ampia circolazione che continua ad ave-
re. La scelta migliore, quindi, ¢ attestarsi su una via di mezzo. A
questo si pud provvedere, anzitutto, relativizzando in partenza
il neocorporativismo entro un ampio ventaglio di fattori di ren-
dimento; secondo, poiché si conviene che il fenomeno & multi-
dimensionale (Lehmbruch e Schmitter 1982; Lijphart e Crepaz
1991; Huber, Ragin e Stephens 1993), servono evidentemente
pit indicatori per coglierne appieno la complessita; e, infine,
'uno o I'altro indicatore dovrebbe essere particolarmente sensi-
bile alla proprieta chiave del neocorporativismo (ciog, I'instabi-
lita), cosi da permettere un tempestivo adeguamento della clas-
sificazione dei casi al suo accentuato dinamismo.

Mentre la prima cautela ¢ incorporata nella presente strate-
gia di ricerca (che punta, anzi, sulla batteria piu articolata possi-
bile di variabili indipendenti), la tabella 7 mostra come ho
provveduto a soddisfare le due restanti: essa, infatti, combina
per la prima volta tutti i principali indicatori di neocorporativi-
smo, abbandonando la (cattiva) consuetudine di lavorare solo
con quello ritenuto piu importante; e utilizza, fra questi indica-
tori, anche il pil trascurato (ciog, la concertazione), che &, pero,
di sicuro quantomai interessante. La sua rarita, infatti, dipende
da una volatilit3, o discontinuita, assai maggiore degli altri due,
unita alla difficolta di operazionalizzare pratiche cooperative ti-
picamente informali. Senza pretendere di risolvere una volta
per tutte il secondo problema, ho cercato di trattarlo al meglio
altrove (Pappalardo e Mattina 1998) in funzione del primo, cio¢
per tentare di cogliere la tendenza a mutare dei rapporti Stato-
gruppi (specie i sindacati), come ricordato oggi dominante.
Conformemente, la classificazione proposta differisce da altre,
anche se, dopotutto, non sistematicamente e con variazioni so-
stanziali limitate a una minoranza di paesi’. Poiché le differen-
ze sono anche effetto della periodizzazione specificamente scel-
ta per questa analisi (1975-1995 circa), mi pare pertanto che la
tabella 7 integri e aggiorni, piuttosto che contraddire, il grosso
della ricerca precedente e fornisca, al tempo stesso, una base

17 Rispetto al contributo pit recente (Lijphart e Crepaz 1991, tab. 1), queste va-
riazioni concernono Belgio, Finlandia, Giappone, Italia, Olanda, Svizzera.
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TaB. 7. Neocorporativismo 1975-1996

Paesi Tasso di Centralizzazione Concertazione Punteggio totale

sindacalizzazione organizzativa e

contrattuale

Australia 2 4 0 6
Austria 2 6 3 11
Belgio 3 4 2 9
Canada 2 2 0 4
Danimarca 3 4 3 10
Finlandia 3 5-— 3 11-
Francia 1 3 0 4
Germania 2 5- 1 8- -
Giappone 1 3 0 4
Gran Bretagna 2 3 0 5
Italia 2 4- 1+ 7
Norvegia 2 5 3 10
Nuova Zelanda 2 4 0 6
Olanda 1 4+ 2+ 7+ +
Stati Uniti 1 2 0 3
Svezia 3 5 3 11
Svizzera 1 3 0 4

Nota: 1l punteggio del tasso di sindacalizzazione & 3 per valori superiori al 70%, 2
per valori compresi tra il 70% e il 30%, 1 per valori inferiori al 30%. La centralizzazio-
ne organizzativa e contrattuale cumula i due indicatori di Calmfors e Driffill (1988), cia-
scuno dei quali varia da 0 a 3; rispetto alla fonte, sono stati modificati i punteggi di Da-
nimarca (da 5- a 4) e Italia (da 3+ a 4-) per tenere conto di recenti sviluppi. Anche alla
concertazione, infine, sono attribuiti quattro valori, ossia 0 se trascurabile o inesistente,
1 se marginale e/o intermittente, 2 se pit rilevante, 3 se di importanza centrale.

Fonti: Calmfors e Driffill (1988); Ferner e Hyman (1992); Western (1994 e 1995),
stime proprie.

pil ampia e sicura per valutare una proprieta sistemica che ne
ha particolarmente bisogno proprio per il suo apparente dina-
mismo. Su di essa, quindi, & costruita la graduatoria della tabel-
la 8, cioé il punto di arrivo di questo lungo paragrafo e, ovvia-
mente, punto di partenza degli altri interrogativi formulati al-
I'inizio del lavoro.

Istituzioni e rendimento

La tabella 8 richiede come tale pochi commenti. Analoga-
mente ad altre classificazioni, i suoi punteggi sono approssima-
tivi e discutibili, anche se — credo — sostanzialmente giustificati
dai dati comparati. Con i lavori schematizzati nella tabella 1,
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inoltre, ha in comune la salienza assegnata all’alternativa demo-
crazia maggioritaria/democrazia consensuale, che si conferma
discriminante quanto (se non piu che) in Lijphart e nella suc-
cessiva letteratura. Il posizionamento dei paesi, perd, & spesso
diverso, per lo pit per effetto dell’arco di tempo, delle variabili,
delle operazionalizzazioni e delle tecniche di misurazione pre-
scelte. Rispetto alla graduatoria pit autorevole e inclusiva finora
disponibile (Lijphart e Crepaz 1991, 245), per esempio, i casi in
comune (tutti, meno I'Irlanda) si distribuiscono fra gli estremi
dell'Italia e della Gran Bretagna; e mentre I'assegnazione del
primato maggioritario a quest’ultima rappresenta un cambia-
mento marginale (e riflette plausibilmente lo stile decisionale
conservatore di quasi tutto il ventennio), lo slittamento italiano
al vertice consensuale rappresenta una differenza molto piu
marcata, ma giustificata da uno stato di esasperato policentri-
smo, frammentazione e confusa sovrapposizione di poteri debo-
li e contropoteri forti troppo spesso sfuggito ai, o sottovalutato
dai, comparatisti e tutt’altro che superato dalla perdurante tran-
sizione (Pappalardo e Mattina 1998). Fra i nostri restanti siste-
mi maggioritari, poi, figura lo stesso «nocciolo duro» di
Lijphart e Crepaz (dall’Australia agli Stati Uniti), con in piu il
Giappone, la cui posizione di testa si spiega con la struttura
unitaria dello stato, il ruolo minore del parlamento e la stabilita
del sistema partitico, che i due autori non prendono in conside-
razione e che contribuiscono a fargli scavalcare parecchie posi-
zioni; ma, pit che questo scavalcamento, & il punteggio della
Germania che puod far discutere, poiché io do quest’'ultima a
parita con Francia e Stati Uniti, mentre Schmidt (1996, 172) ne
fa il modello del policentrismo, dei «governi vincolati», o di
«grande coalizione», apparentandola addirittura alla Svizzera.
Da un lato, tuttavia, i suoi indicatori sono singolarmente etero-
genei rispetto a quelli usati nella letteratura, oltre che largamen-
te criticabili, come ricordato nel terzo paragrafo. Per entrambi i
motivi, dunque, le graduatorie risultanti (della Germania come
di altri paesi) non trovano riscontro in quelle di Huber, Ragin e
Stephens (1993), Colomer (1995), o degli stessi Lijphart e Cre-
paz, che sono, semmai, molto pi compatibili con la nostra.
Come dettagliato altrove (Pappalardo e Mattina 1998), inoltre,
stili e contenuti decisionali che Schmidt ritiene documentino
pratiche consensuali di «grande coalizione» sono o controversi,
0 occasionati dalla riunificazione, cioé da un evento senza dub-
bio eccezionale, comportante molte scelte inevitabilmente una-
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TAB. 8. Democrazie maggioritarie e democrazie consensuali. Punteggi

Paesi Sistema partitico Governi Neocorporativismo  Totale

N. effettivo Sta-  Tipo Durata Coesione Vincoli
di partiti bilita

Gran Bretagna 0 0 0 0 1 1 0 2
Australia 0 0 0 0 1 3 0 5
Giappone 0 1 0 2 0 2 0 5
Canada 0 2 0 1 0 2 0 6
Nuova Zelanda 0 2 0 1 2 1 0 6
Francia 0 2 1 2 1 0 0 6
Germania 0 0 0 0 2 3 1 6
Stati Uniti 0 0 0 1 2 3 0 6
Olanda 2 1 0 1 1 3 1 9
Austria 1 1 0 1 2 3 2 10
Svizzera 2 1 1 1 1 4 0 10
Finlandia 1 1 1 2 2 2 2 11
Norvegia 1 1 2 2 1 2 2 11
Svezia 1 1 2 2 2 1 2 11
Danimarca 1 1 2 2 2 2 2 12
Belgio 2 1 1 2 2 3 1 12
Italia 2 2 1 2 2 4 1 14

Nota: (1) Sistema partitico. Numero effettivo di partiti: N <3 =0,3 < N <5 = 1
N >5 = 2. Stabilita (volatilita elettorale): Trend < 0,1 = 0, 0,1 < Trend < 0,3 =
Trend > 0,3 = 2. (2) Governi. Tipo: maggioranza monopartitica o minima coahzlonc
vincente = 0, coalizione sopramisura = 1, minoranza monopartitica o coalizione di mi-
noranza = 2. Durata: Superiore a 2.000 gg. = 0, fra 1.000 e 2.000 gg. = 1, sotto i 1.000
gg. = 2. Coesione. Governo: oltre il 40% = 0, fra il 20% e il 40% = 1, sotto il 20% = 2;
Opposizione: sotto il 20% = 0, fra il 20% e il 40% = 1, oltre il 40% = 2. Vincol al po-
tere dell’esecutivo: scelta del capo del governo e potere di sfiducia: scelta sottratta al
parlamento e sfiducia assente o fortemente vincolata = 0, scelta sottratta al parlamento
e sfiducia moderatamente vincolata, ovvero scelta in parlamento e sfiducia fortemente
vincolata o assente = 1, scelta in parlamento e sfiducia moderatamente o non vincolata
= 2. Bicameralismo: Forte = 2, debole = 1, altro = 0. Decentramento: Federalismo o ac-
centuato regionalismo = 1, altro = 0. (3) Neocorporativismo: forte (10-11 punti in tab. 7)
= 2, medio (7-9 punti) = 1, debole o assente = 0.

L’assegnazione di due valori soltanto alla variabile decentramento comporta un
peso inferiore a quello degli altri nel punteggio finale. Attribuirle tre valori, tuttavia,
non modificherebbe significativamente la graduatoria dei paesi.

nimi, e, appunto per questo, poco o punto rilevanti per valutare
la meccanica politica «normale» e a lungo termine del sistema.
Tutto sommato, dunque, il posizionamento tedesco nella tabella
8 mi sembra perfettamente difendibile, anche se proprio la riu-
nificazione consiglia prudenza, ma non tanto per cio che con-
cerne la struttura politico-istituzionale (come crede Schmidt),
quanto riguardo al suo rendimento. Va da sé, infatti, che
I’emergenza economica nell’Est del paese rappresenta un poten-
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te fattore di disturbo, unico nell’universo e, in un’ottica compa-
rata, difficile o impossibile da tenere sotto controllo, tanto pil
che negli ultimi anni non sono piu disponibili statistiche Est-
Ovest disaggregate e internazionalmente standardizzate su indi-
catori come disoccupazione, deficit, spesa pubblica. Poiché
queste sono variabili di rendimento cruciali nella successiva
analisi, ho pertanto preferito condurre il confronto fra sistemi
maggioritari e consensuali scorporandone la Germania e soppri-
mendo cosi gli effetti distorcenti della sua temporanea eccezio-
nalita.

Tornando alla tabella 8, i paesi che restano ricevono pun-
teggi crescentemente «consensuali» e, inclusa la gid discussa
Italia, figurano tutti dalla stessa parte cui li assegnano Lijphart e
Crepaz (1991, 245). Ancora una volta, dunque, ¢’¢ una misura
di concordanza nell’individuazione dei confini del modello, be-
ninteso insieme a differenze sul posizionamento della sua popo-
lazione. Dati i criteri parzialmente diversi delle due classifica-
zioni, e gli accelerati mutamenti concentrati nei paesi del sotto-
gruppo e non incorporati nei dati «vecchi» dei due autori'®, pe-
raltro, ci sarebbe da stupirsi del contrario, e cid che semmai in-
teressa € appunto la linea di demarcazione sostanzialmente co-
mune tracciabile dall’Olanda in poi rispetto ai sistemi maggiori-
tari. Lasciando da parte (per le ragioni dette) la Germania, in-
fatti, questa linea sara ora utilizzata per una verifica preliminare
del rendimento dei due modelli nel loro insieme.

La verifica si pud definire preliminare perché rivolta ad ac-
certare se i modelli maggioritario e consensuale, trattati discon-
tinuamente, fanno differenza, piuttosto che guanta differenza si
deve a tale o talaltro punteggio della tabella 8. E mentre a rigo-
re le due questioni si completano a vicenda, solo la prima sara
affrontata qui, e solo nelle linee essenziali. Anche un breve trat-
tamento, pero, richiede alcune precisazioni preliminari riguardo
all'obiettivo chiave enunciato all’inizio, ossia la spiegazione del
rendimento economico delle democrazie in tempi di crisi. La
prima precisazione ¢ sollecitata dalla tabella 1, dalla quale si
vede che la, o le, spiegazione/i finora disponibili sono fondate
su un numero ridotto di variabili dipendenti: da una a tre, se-
condo gli autori, che utilizzano naturalmente quelle ritenute pit

18 Torno a ricordare che le variabili politico-istituzionali di Lijphart e Crepaz sono
costruite su dati 1945-1980, mentre il loro indice di neocorporativismo «si riferisce alla
situazione esistente dai tardi anni cinquanta agli anni settanta» (1991, 238).
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importanti, ma senza giustificazioni di sorta per cio che inclu-
dono o escludono’®. Per conto mio, invece, mi sono attenuto al
criterio meno discutibile sostantivamente e piu affidabile meto-
dologicamente, mettendo assieme per la prima volta cinque in-
dicatori di rendimento, piti una misura composta di due di essi.
Fra questi indicatori figurano, com’¢ usuale, tasso di crescita,
inflazione e disoccupazione (a loro volta sommate nel cosiddet-
to «indice di miseria»), ma anche deficit e spesa pubblica, quasi
mai aggiunte ai precedenti, nonostante 'importanza crescente
del loro controllo nelle strategie di «consolidamento fiscale» ge-
neralizzatesi in Europa e fuori dopo il secondo shock petrolife-
ro (Oecd, vari anni). Nel complesso, il periodo sottoposto a ve-
rifica va dal 1975 al 1994-95 e — seconda precisazione — evita
deliberatamente di spingersi pit indietro, come fanno, invece,
Lijphart (1994a), Crepaz (1996), o Schmidt (1996). Questi au-
tori si servono infatti di pitt lunghe serie di dati, fornite sotto
forma di medie di variabili (indipendenti e dipendenti) calcola-
te a partire dall'inizio degli anni sessanta (tab. 1). E mentre cre-
do di aver dimostrato che il dinamismo politico-istituzionale di
molti paesi viene cosi indebitamente distorto, i problemi — teo-
rici ed empirici — si moltiplicano quando si cerca di verificarne
il rendimento senza discriminare fra periodi di crisi e periodi di
prosperita (come, appunto, gli anni sessanta).

Da un punto di vista teorico, per esempio, c’¢ da chiedersi
quale sia il contesto cruciale per valutare I'impatto delle istitu-
zioni; e la risposta — condivisa da una crescente letteratura — &
che, «mentre le differenze strutturali fra sistemi di governo pos-
sono contare poco o nulla in tempi economicamente tranquilli,
il loro effetto pud diventare davvero significativo e influente al-
lorché ci si misura con serie difficolta»®. Ergo, serie indiscrimi-
natamente lunghe non vuol dire serie capaci di ottimizzare la
verifica, ma, piu probabilmente, il contrario. Per intendersi, me-
scolando il «consenso keynesiano» dei tempi d’abbondanza alle
controversie monetariste suscitate dalla stagflazione, le scelte
«facili», espansive e convergenti pre-shocks petroliferi e quelle

19 Mi riferisco al trattamento econometrico di dati quantitativi e, dunque, escludo
i molto piti articolati contributi del volume di Weaver e Rockman e I'indice di ineffi-
cienza dei servizi sociali di Siniscalco e Tabellini, che & calcolato su atteggiamenti (gra-
do di insoddisfazione dei cittadini).

20 Borrelli e Royed (1995, 227); Roubini e Sachs (1989a, 925); Keman, Paloheimo
e Whiteley (1987); Weir e Skocpol (1983).
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«difficili», restrittive e pitt nettamente differenziate successive, i
dati non possono che elidersi a vicenda, confondendo in un’ar-
tificiosa «capacitd media» eventuali divaricazioni in condizioni
di «risposta a sfida»; e, conformemente, il ricercatore dovra ac-
contentarsi di risultati econometrici nulli o molto deludenti:
come, per esempio, i coefficienti di Lijphart (1994a, 11), non si-
gnificativi e piccoli abbastanza da suggerire solo «un rendimen-
to un po’ migliore delle democrazie piti consensuali» su infla-
zione e disoccupazione (ma non sulla crescita economica); op-
pure, quelli francamente irrilevanti di Crepaz (1996, 97-98) e
Schmidt (1996, 176), che fanno differenze di segno, ma per
spostamenti della retta di regressione dallo 0,05 allo 0,1!

Anche l'aspettativa di effetti empirici pit robusti, dunque,
consiglia di distinguere gli stati di «normalita», governabili con
risorse modeste presumibilmente sufficienti per politiche di rou-
tine, dalle sfide ambientali che sollecitino la massima mobilita-
zione di cui un dato sistema & capace, dando cosi il dovuto ri-
salto a tutto il potenziale di rendimento — poco o tanto che sia
— delle sue istituzioni. Ma un’ultima precisazione & che questo
potenziale non & adeguatamente espresso dai valori medi delle
variabili dipendenti sui quali lavorano gli usuali modelli econo-
metrici (Goldberger 1968). Ancorché limitati correttamente ai
periodi di crisi, infatti, valori medi tendono per definizione a li-
vellare linstabilita, o variabilita, delle serie temporali e, di con-
seguenza, a minimizzare, o sottostimare, una proprieta centrale
del policy-making, ossia la gradualita, la lentezza, i ripensamenti
o fallimenti ed, eventualmente, la bassa sistematicita e coerenza
che accompagnano I’azione pubblica, specie quando si tratta di
compiere difficili scelte restrittive di fronte a shocks improvvisi
e di grande portata. Poiché la letteratura qualitativa documenta
un’impressionante concentrazione di tutti questi elementi nel
periodo in esame?!, la soluzione piu logica e informativa ¢, ov-
viamente, tentare di trasferitli nell’analisi quantitativa, piuttosto
che seguire il discutibile uso di procedere su binari separati.
Per questo, in concreto, & necessario sottoscrivere il sottinteso
di quanto ora detto, cioé che il potenziale di rendimento delle
istituzioni richiede tempo per entrare a regime, o, per ripetersi,
prove ed errori, processi di apprendimento spesso tortuosi, ag-
giustamenti e riaggiustamenti anche contraddittori. Conforme-

21 Qecd (vari anni); Peele (1988); Pierson (1994 e 1996); Weaver e Rockman
(1993).
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mente, gli eventuali effetti si devono supporre dinamici, variabi-
li e, lungi dall’essere livellati nelle medie, questa variabilita va
valorizzata come espressione del «reale» comportamento del-
V'explanans. In altre parole, se il tempo & cosi importante per il
rendimento come corroborato dalla ricerca qualitativa, del tem-
po bisogna tenere il dovuto conto, e in termini diacronici devo-
no essere poste due domande cruciali per un’adeguata verifica:
quali tendenze (a crescente, decrescente, stagnante rendimento)
sono associate al modello maggioritario e al modello consensua-
le? E quanto rapide o pronunciate?

Queste domande, peraltro, non esauriscono I’argomento, né
escludono un’ispezione delle medie, anch’essa importante, ma —
si vedra — logicamente successiva. Intanto, la tabella 9 riporta,
appunto, le tendenze (o regressioni sul tempo) di inflazione, di-
soccupazione, indice di miseria, spesa pubblica, deficit e cresci-
ta del PIL nei due sottogruppi di paesi scelti come unita di ana-
lisi (e, per conto suo, il difficile caso tedesco). Come si vede, i
dati suggeriscono un generale, pii 0 meno accentuato, dinami-
smo di tutte le variabili in tutti, o parte dei, periodi considerati.
Naturalmente, il fatto & tutt’altro che imprevisto, riflette sempli-
cemente gli shocks subiti dalle democrazie industriali e gli sfor-
zi dei loro governanti di rispondervi ben documentati da
un’enorme letteratura. Ma, a misura che le tendenze registrate
dalla tabella riflettono questi sforzi, la constatazione piu impor-
tante & che essi non hanno avuto lo stesso successo, o lo stesso
rendimento. Cominciamo, infatti, dalla lotta all’inflazione, che &
stata la, o una delle, priorita di tutte le politiche anticrisi del
ventennio; conformemente, la variabile mostra il pit rapido an-
damento discendente fra tutti gli indicatori, oltre che il piu si-
stematico attraverso i periodi; e questo fa risaltare la differenza
che resta, cioe il distacco dato dai sistemi maggioritari ai sistemi
consensuali, sia nel ventennio che nei due decenni, e special-
mente nel 1985-1995.

La successiva variabile non modifica la conclusione, poiché
trends ascendenti da disoccupazione di massa si registrano co-
stantemente dove meno lo si sarebbe aspettato (ciog, fra i siste-
mi consensuali per lo pitl socialdemocratici), mentre i conserva-
tori predominanti dall’altra parte esordiscono peggio nel 1975-
1985, ma decelerano di tre quarti dal 1985 e finiscono con in-
crementi annui nel ventennio quasi dimezzati (+0,148) rispetto
al modello concorrente (+0,238). I dati, quindi, documentano
un ripiegamento storico della piti imperativa priorita socialde-
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TAB. 9. Istituzioni ed economia — Trends

Sistemi maggioritari Sistemi consensuali Germania

1975-1985  1985-1995  1975-1995  1975-1985  1985-1995  1975-1995  1975-1985  1985-1995  1975-1995

Disoccupazione 0,425 0,104 0,148 0,351 0,348 0,238 0,447 0,113 0,136
Inflazione -0,680 0,442 -0,555 0,398 -0,173 -0,426 -0,196 -0,256 0,125
Indice di miseria 0,297 -0,271 -0,4 0,048 0,176 -0,201 0,251 0,263 0,015
Spesa pubblica 0,297 0,304 0,296 1,013 0,608 0,571 -0,017 0,325 -0,013
Deficit -0,088 -0,281 -0,026 -0,249 0,454 0,104 -0,223 -0,219 0,072
Crescita del PIL 0,151 -0,193 -0,009 0,070 -0,229 -0,034 -0,072 0,038 0,051

Nota: Sistemi maggioritari: punteggi da 2 a 6 in tab.; sistemi consensuali: punteggi da 9 a 14. Trends positivi indicano aumenti di disoccupazione,
inflazione, indice di miseria, spesa pubblica e crescita. Trends negativi indicano aumenti del deficit. Disoccupazione, inflazione e indice di miseria sono
stati calcolati fino al 1995; le restanti variabili, e tutti i dati tedeschi, fino al 1994. Tasso di disoccupazione non standardizzato per Austria, Danimarca,
gvizzera, standardizzato in tutti gli altri casi e disponibile solo dal 1986 per la Nuova Zelanda. Deficit e spesa pubblica non disponibili per Nuova Zelan-

a e Svizzera.

Fonte: OECD (vari anni), calcoli propri.
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TAB. 10. Istituzioni ed economia — Medie

Disoccupazione Inflazione Indice di miseria Spesa pubblica Deficit Crescita del PIL

I I III I II III I II I I II I I I 111 I II I
1975-1977 53 37 36 12 10,2 48 16,7 13,8 84 361 460 478 -27 -16 -38 23 1,8 2,2
1978-1980 5,6 44 32 105 8,0 4,1 153 124 73 365 503 475 24 27 =26 23 3,1 2,7
1981-1983 8,0 6,1 5,9 89 8,9 5 158 151 109 396 541 485 31 49 372 1,9 1,0 03
1984-1986 8,1 6,2 6,9 53 48 1,5 12,7 111 84 404 538 469 32 =26 -15 38 29 34
1987-1989 6,8 5,7 6 5,1 3,7 14 118 9,5 74 384 534 459 -07 -17 -13 35 2,7 29
1990-1992 7.9 6,2 4,5 3,9 4,2 34 11,8 104 79 405 555 472 =25 33 -28 0,6 1,1 43
1993-1995 83 8,9 8,2 2 25 3 104 114 11,2 420 57,6 493 44 -52 31 2,6 1,7 1,2

Nota: I: sistemi maggioritari; II: sistemi consensuali; III: Germania.

Fonti: OECD (vari anni), calcoli propri.
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mocratica, enfatizzato dal rapido recupero dei governi meno
impegnati programmaticamente sul fronte occupazionale. Come
dire che la volonta politica non basta, plausibilmente perché i
partiti — «onnipresenti, ma non onnipotenti» — devono disporre
di adeguate capacita istituzionali per tradurla in pratica. E va
da sé che questo & confermato dalla terza variabile (indice di
miseria), cioé dalla somma di inflazione e disoccupazione.
Come tale, anzi, essa non pud che accentuare il vantaggio dei
sistemi maggioritari, che, nel complesso del periodo, ottengono
risultati doppiamente migliori, riducendo l'indice dello 0,4 al-
'anno contro lo 0,2; mantengono lo stesso distacco nel 1975-
1985, evidentemente per effetto della maggior efficacia delle
loro politiche antinflazionistiche; e lo massimizzano nel 1985-
1995, quando il loro decremento dello 0,27 annuo si contrap-
pone all’aumento (+0,176) della «miseria» dei sistemi consen-
suali.

Per di pid, il rendimento comparativamente mediocre di
questi ultimi sembrerebbe essere stato costoso, o, comunque,
molto pit costoso di quello altrui. Nella casella relativa alla spe-
sa pubblica, infatti, non & il trend continuamente ascendente
che stupisce, trattandosi di un effetto universale noto della crisi
(Roubini e Sachs 1989b); molto pit impressionanti sono i dati
da finanze fuori controllo del sottogruppo consensuale, specie
nel 1975-1985, ma anche nel periodo successivo e nell’intero
ventennio. Il +0,57 annuo 1975-1994, infatti, & un record in sé,
oltre che il doppio del dato maggioritario; e se una parte della
differenza conferma la tradizionale maggior propensione social-
democratica a spendere, la sua componente piu importante ¢
comprovatamente «involontaria», cioé dovuta a lassismo politi-
co, o dettata dalla necessitd di «guadagnare tempo» in un con-
testo di vincoli forti e tenacemente resistenti all'innovazione po-
litica?2. Solo dal 1993-1994 (e quindi fuori dalla portata dei
dati), si & generalizzato uno sforzo di riaggiustamento (Oecd
1997), che non autorizza, perd, conclusioni definitive su un ri-
trovato «decisionismo», o una recuperata efficienza istituziona-
le. I deficit costantemente crescenti, specie nel 1985-1995, infat-
ti, suggeriscono piuttosto una svolta imposta in gran parte dal-
I’emergenza in cui la spesa fuori controllo ha finito col gettare i

22 La scelta (o non scelta) di guadagnare tempo & stata particolarmente pronuncia-
ta nei paesi scandinavi (Pekkarinen 1992). Per maggiori dettagli, vedi Pappalardo e
Mattina (1998).
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conti pubblici. Ma, come che sia, anche con questo dato la ta-
bella fornisce un inequivocabile verdetto comparato, promuo-
vendo di nuovo, attraverso tutti i periodi, il rendimento mag-
gioritario su quello consensuale.

Poco o punto discriminanti, viceversa, sono gli andamenti
del PIL, cio¢ della variabile (crescita) pit colpita dalla crisi e
piu decisiva per il suo superamento, ma, a quanto pare, piu re-
sistente agli sforzi di tutti i governi di ripristinarla. La regressio-
ne «piatta» sul ventennio, infatti, & il dato al riguardo piu elo-
quente e deludente, anche se — come tale — non toglie (né ag-
giunge) nulla alle conclusioni tratte. Qualcosa di piu, pero, si
puo dire esaminando i dati in una forma diversa, per affrontare
una questione generale che i trends, con tutti i loro meriti, la-
sciano inevasa. La questione & che, scontato lo sforzo piu rapi-
do e pil riuscito dei sistemi maggioritari di recuperare rendi-
mento, puo essere interessante evidenziarne il livello e compa-
rarlo a quello dei sistemi consensuali. Per questo, ai trends van-
no sostituiti i valori medi, che ho riportato nella tabella 10, ac-
corpati per trienni. Essi documentano, per cominciare, che il
generale successo delle politiche antinflazionistiche & culminato
per tutti i paesi nei minimi storici del 1993-1995; ma, altrettan-
to evidentemente, quelli maggioritari sono partiti peggio e finiti
meglio, scavalcando i consensuali dall’inizio degli anni novanta.
Conformemente a quanto sostenuto da molti, d’altro canto,
meno inflazione si & accompagnata a pit disoccupazione, sep-
pure con andamenti differenziati nel tempo: a un inequivocabi-
le e costoso trade off fra le due fino a meta anni ottanta, infatti,
€ seguita una sostanziale stabilizzazione della seconda nel sotto-
gruppo maggioritario, mentre quello consensuale ha tenuto
duro fino al 1992, ma accusa subito dopo un aumento repenti-
no del 25% che lo porta a scavalcare Ialtro alla fine del perio-
do; e se, da un lato, lo scavalcamento si pud dire marginale,
non lo &, dall’altro, una progressione verso la disoccupazione di
massa dal 3,7 nel 1975-1977 all’8,9 dell’ultimo triennio; né 'ef-
fetto che, cumulandosi all’inflazione, essa ha sull’indice di mise-
ria, ridottosi di oltre un terzo nell’aggregato maggioritario (dal
15,6 al 10,2) e di appena il 17% fra i paesi consensuali.

Con I'11,4% contro il 10,4%, dunque, questi ultimi si con-
fermano in ritardo, per di piti nel contesto di squilibri finanziari
davvero preoccupanti: i trends gia ricordati della spesa pubbli-
ca, infatti, equivalgono a 12 punti circa di aumento dal 1975
(contro i sei dei maggioritari), o, se si vuole, a una divaricazione
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fra i due sottogruppi di quasi il 16%; e se una maggior propen-
sione consensuale a compensare pitl spese con piu pressione fi-
scale aveva in passato tamponato le falle di bilancio®, i dati pit
recenti al riguardo mostrano che neanche questa & pit una so-
luzione efficace o praticabile: da un deficit trascurabile, e pari
alla meta di quello maggioritario, il passaggio al 5,2 (contro il
—4,4%) segnala, infatti, il culmine di un’altalena di valori diver-
si, ma sempre negativi e, in cinque trienni su sette, peggiori del
termine di confronto. Né diverso, infine, il verdetto sulla cresci-
ta, che i trends davano ugualmente «piatta» in tutti i paesi; ma,
se esaminata per livelli, & stata mediamente piu accelerata nei si-
stemi maggioritari, anche questa volta per cinque trienni.
Questa prima lettura dei dati autorizza perlomeno un bilan-
cio minimo, fatto di tre considerazioni cautelative e un risultato
certo. La prima considerazione riguarda il trattamento dicoto-
mico dei casi, che, ovviamente, impedisce di individuare guale
precisa combinazione di proprieta (maggioritarie e consensuali)
sia responsabile di guanto rendimento. Rispetto a questo (che
necessiterebbe un’analisi econometrica da rimandare ad altra
sede), mi sono limitato ad un’esplorazione preliminare, a quan-
to pare promettente perché rivela che i due modelli effettiva-
mente differiscono e, in tal senso, apre ragionevolmente la via ai
successivi interrogativi. Tanto ’esplorazione, quanto i futuri ap-
profondimenti, comunque, dovrebbero essere accompagnati
dalle altre due cautele, a cominciare dalla consapevolezza che la
loro portata non pud che essere time specific, o vincolata dal
tempo. Anche al riguardo, del resto, si & detto pit sopra che il
tempo non & neutrale, poiché attraverso di esso si dispiegano
mutamenti istituzionali (ciog, delle variabili indipendenti), con-
testuali (con 'alternarsi di periodi di crisi e periodi di prosperi-
ta) e, a fortiors, di rendimento. A questa stregua, dunque, non si
dovrebbe mai perdere di vista la natura relativa di qualunque
classificazione e delle conclusioni che se ne possono trarre, né
la possibilita che — a classificazione anche invariata delle loro
configurazioni istituzionali — alcuni paesi apprendano dai suc-
cessi di altri e ne imitino deliberatamente le strategie, riuscendo
a correggere — seppure in ritardo — i loro eventuali squilibri.
Per qualcuno — o per tutti — questi motivi, insomma, nessun
complesso politico-istituzionale va considerato dato una volta

23 Ancora una volta, sono i paesi scandinavi a guidare questa tendenza, special-
mente la Svezia. Borrelli e Royed (1995, 238-243); Steinmo (1989).


https://doi.org/10.1017/S0048840200025090

https://doi.org/10.1017/50048840200025090 Published online by Cambridge University Press

Crisi economica, istituzioni e rendimento in 17 democrazie 557

per tutte, o vincolante al punto da condannare al fallimento o
da garantire il rendimento. Tanto & vero, che una lettura caso
per caso (Pappalardo e Mattina 1998) rivela pit o0 meno pro-
nunciate tendenze alla convergenza, essenzialmente per effetto
di un recupero di rendimento dei sistemi consensuali, sensibile
soprattutto sul finire del periodo esaminato. Senza eliminarle,
I'apprendimento e I'imitazione stanno cosi riducendo le diffe-
renze, e tutto sta a vedere fino a che punto la riduzione potra
spingersi senza una solida strumentazione istituzionale.

C’¢ una circostanza, perd, che potrebbe stabilizzare la con-
vergenza e far passare la strumentazione dei singoli paesi in se-
condo piano. Come tale, essa suggerisce la terza considerazione
cautelativa, particolarmente importante perché in grado di met-
tere in dubbio il futuro di un’intera tradizione di ricerche com-
parate. Un requisito chiave di queste ricerche (inclusa la pre-
sente) ¢, infatti, «'indipendenza dei casi» (Lijphart 1975), o,
per intendersi, una sovranita e un’autonomia sufficiente delle
istituzioni nazionali da permettere di utilizzare le loro variazioni
per spiegare quelle del rendimento. Ma, come altre proprieta,
I'indipendenza delle istituzioni non ¢ data o immutabile e da
tempo, anzi, &€ — da piu parti e con varie giustificazioni — quali-
ficata, relativizzata, o contestata fout court. Senza entrare nei
dettagli del dibattito, la conclusione piu ragionevole e docu-
mentata che se ne pud trarre sta — come spesso avviene — in
mezzo: nonostante un gran parlare di policy convergence, di
comparazione per settori o regioni transnazionali, o — addirittu-
ra — di un unico «sistema mondo» da sostituire all’unita di ri-
cerca tradizionale (ciog, lo Stato-nazione), quest’ultimo si & in-
fatti rivelato resistente e indipendente quanto basta da impulsi
esterni di qualsiasi natura e origine da meritare il ruolo privile-
giato finora accordatogli dalla gran maggioranza dei ricercato-
ri?%; correttamente, dunque, ho a mia volta messo lo Stato-na-
zione, o, pill precisamente, alcuni suoi attributi strutturali, al
centro del lavoro; e, tuttavia, questo non impedisce di ricono-
scere che eventi recentissimi stanno mettendo in moto processi

24 Alquanto paradossalmente, questa & la conclusione di uno dei piu ambiziosi
progetti di comparazione per settori, secondo il quale «quasi tutti i regimi (di regolazio-
ne) internazionali si sovrappongono a forti ed eterogenei regimi nazionali che non sem-
brano destinati a scomparire tanto presto» (Hollingsworth e Streeck 1994, 290). Analo-
ga l'opinione di Bennett (1991) e Van Deth (1995), che discutono inoltre i complessi
problemi concettuali e metodologici associati allo spostamento del centro di gravita del-
la ricerca comparata.
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nuovi e rapidi che ne annunciano il superamento, o, perlome-
no, un ridimensionamento significativo; mi riferisco, ovviamen-
te, all’accelerazione dell’integrazione europea dovuta al Trattato
di Maastricht e alle scadenze del 1998, con le loro conseguenze
per i paesi aderenti, ma anche per alcuni outsiders comunque
indirettamente coinvolti (Gran Bretagna, Norvegia); senza dub-
bio, infatti, le conseguenze sono sempre piu vincolanti per le
politiche economiche e di riequilibrio finanziario nazionali e
mettono in risalto il vero motore dello sforzo di alcuni sistemi
consensuali di recuperare i loro ritardi; paesi come Italia, Dani-
marca, Finlandia, Svezia, per esempio, stanno ora procedendo a
questo recupero e — si & detto — dimostrano cosi di aver appre-
so dai, e imitato i, successi maggioritari; ma apprendimento e
imitazione appaiono sempre meno volontari e sempre piu forza-
ti da pressioni e obiettivi sovranazionali, peraltro a loro volta
meno prescelti deliberatamente che imposti da tendenze e sfide
mondiali che richiedono risposte su scala europea; conseguente-
mente, future analisi dovranno probabilmente porsi su questa
scala e procedere a comparare blocchi politico-economici conti-
nentali (Europa, Nord-America, Giappone+Sud-Est asiatico)
per garantirsi I'indipendenza dei casi e spiegazioni valide; ma
per chi lavora sul passato — incluso il passato prossimo — ripeto
che gli Stati nazionali rimangono il contesto piti appropriato
per mettere a punto indicatori, formulare ipotesi e procedere a
verificarle.

Siamo cosi all’ultimo punto da discutere, cioé alle conse-
guenze della verifica per gli argomenti a favore o contro le de-
mocrazie maggioritarie e le democrazie consensuali. Se — come
ho documentato - il rendimento delle prime ha prevalso sul
rendimento delle seconde, la conclusione di questa analisi &
chiaramente in controtendenza rispetto ad autori come Lijphart
(1994a) e Crepaz (1996), ma d’accordo con altri (Roubini e
Sachs 1989a e 1989b; Siniscalco e Tabellini 1993). Fra disaccor-
do e accordo, naturalmente, c’¢ uno spartiacque cronologico,
cioé¢ la scelta di accorpare tempi di prosperita e di crisi
(Lijphart e Crepaz 1991), ovvero di isolare questi ultimi, come
io stesso ho ritenuto pit plausibile teoricamente e piu fruttuoso
empiricamente. Ma se questa (ed altre) differenze di imposta-
zione condizionano i risultati ottenuti, spiegarli & un’altra que-
stione, che richiede di tornare al dibattito sui modelli di demo-
crazia sintetizzato nel terzo paragrafo. L’aspetto centrale di
questo dibattito & colto da Lijphart (1994a, 12) con l'osserva-
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zione — mutuata da Finer (1975) ed altri — che «l’alternanza al
governo, caratteristica del modello maggioritario, pud compor-
tare cambiamenti di politica economica troppo frequenti e re-
pentini, mentre molti esperti sono venuti alla conclusione che il
successo macroeconomico richieda non tanto la mano forte,
quanto una guida continua». Per Lijphart, e piu accentuata-
mente per Crepaz (1996, 94-96), la «guida continua» &, a sua
volta, propria del modello consensuale e, poiché «cid che conta
sono la stabilita e la prevedibilita delle politiche pubbliche», sa-
rebbe cosi spiegato il rendimento (debolmente) migliore che gli
attribuiscono i due autori. Ma la spiegazione ¢, a ben guardare,
doppiamente malposta, fallace nella premessa non meno che
nelle conclusioni. Dai dati discussi, infatti, & il modello maggio-
ritario ad uscire comparativamente bene; e al suo rendimento
possono aver contribuito precisamente la stabilita e la continui-
ta della guida politica dei paesi interessati, sicuramente maggio-
ri — non minori — che nei regimi consensuali: inequivocabili, al
riguardo, sono i records di durata dei governi in Australia, Ca-
nada, Gran Bretagna, Nuova Zelanda, Stati Uniti, risultanti dal-
la tabella 4, ma anche dai dati di Lijphart (1984, 78-85); ¢ cosi
confermato quanto a suo tempo osservava Sartori (1982, 193-
199), ossia che non l'alternanza, ma lunghi cicli di egemonia di
una parte sull’altra, contraddistinguono il bipartitismo; e — ¢
vero — I'egemonia (o durata) non garantisce il rendimento
(Lijphart 1994a, 3-4); ma che dire allora della combinazione
consensuale di governi meno durevoli e meno coesivi documen-
tata dalle tabelle 4 e 5?7 Come minimo, essa & proporzionata-
mente controproducente e, quand’anche giudicata non signifi-
cativa, indica senz’altro che I'alternanza si trova dal lato oppo-
sto a quello in cui la cercano Lijphart e Crepaz.

A difesa, peraltro, questi ultimi potrebbero sostenere (anzi,
effettivamente sostengono) che nei sistemi multipartitici, di soli-
to, «uno o due membri minori della coalizione. sono sostituiti
con altri» (Crepaz 1996, 95-96), cioé non si verifica piu di una
semirotazione al potere, mentre «cambiamenti di politiche pub-
bliche su piti larga scala» avvengono allorché «le responsabilita
di governo passano regolarmente di mano fra due partiti su po-
sizioni molto diverse... e la politica diviene suscettibile di pren-
dere un andamento convulso», in quanto il nuovo arrivato de-
dichera «energie, risorse e tempo a rovesciare le decisioni del
governo precedente, dando luogo a prematuri altola e false par-
tenze». La conclusione, dunque, & nuovamente a favore di una
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maggiore «continuitd e prevedibilita» d’azione delle coalizioni
con «uno o due membri in pianta stabile», e sarebbe ragionevo-
le se non fosse per due problemi. Il primo, ma non il maggiore,
¢ che diversi sistemi consensuali (Belgio, Danimarca, Norvegia,
Olanda, Svezia) hanno sperimentato dalla meta degli anni set-
tanta rotazioni al potere fotali, o quasi totali, pia frequenti dei
maggioritari. Il secondo, ben piu decisivo, € che la precedente
descrizione delle conseguenze dell’alternanza & infondata, per
non dire caricaturale. Quali che siano le posizioni elettorali dei
competitori nei sistemi maggioritari, infatti, la loro trasmissione
nelle politiche economiche non avviene affatto per «rovescia-
menti» — tantomeno su larga scala o repentini — di quanto rea-
lizzato dal predecessore. Nonostante alcune voci discordanti,
infatti, proprio il contrario & da attendersi da una massiccia tra-
dizione teorica che associa il bipartitismo alla competizione
centripeta, alla massimizzazione del voto dell’elettore mediano,
alla rappresentanza dell’«interesse generale» e, in breve, a con-
dotte improntate a moderazione ed equilibrio®. Ma, teorie a
parte, ho gia ricordato che aggiustamenti incrementali e riforme
selettive, parziali, pragmaticamente graduate alle resistenze,
sono regole chiave del policy making, alle quali non si sottrag-
gono campioni di cambiamento e di decisionismo come i gover-
ni Reagan e Thatcher, o, sul fronte opposto, i socialisti france-
si%, Come dire che, anche quando c’¢, I'alternanza fa differenze
senza escludere fondamentali continuita, e le differenze stesse
maturano di solito con sufficiente lentezza da prevenire o mini-
mizzare eventuali reazioni ostili. Cade cosi, o & confinata alle
eccezioni, |'ultima imputazione alle istituzioni maggioritarie,
cioé il presunto rischio di instabilita associato a decisioni prese
«in contrasto con le preferenze di importanti settori della socie-
ta» (Lijphart 1994a, 12). Eccezionale &, infatti, 'esempio piu
spesso portato a sostegno (la pol/ tax introdotta dal governo
Thatcher), frutto, peraltro, di un errore di calcolo riparabile — e
riparato — con normalissimi strumenti di routine parlamentare
(ritiro del provvedimento e sostitazione del primo ministro) e
senza conseguenze elettorali per i! partito al potere. Non sem-
bra proprio, dunque, che il maggioritario «tenda a far ingurgi-
tare forzatamente politiche indesiderate» (Robertson 1984,
217), o, perlomeno, cosi indesiderate da meritare drastiche pu-

25 Downs (1957); Sartori (1976); Almond e Powell (1978); Olson (1986).
26 Vedi la bibliografia alla nota 14 e, sui socialisti francesi, Pappalardo (1991).
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nizioni. Anzi, mai come nell’'ultimo ventennio i governi di Au-
stralia, Gran Bretagna, Stati Uniti o Nuova Zelanda sono stati
premiati con ripetute conferme, o con records di pace sociale
ineguagliati dai sistemi consensuali?’. E allora?

Allora, il paradosso (ma non tanto) & che la straordinaria
stabilita maggioritaria sottintende piu (o, certo, non meno) so-
stegno della controparte consensuale. Con la stabilita e il soste-
gno (o, se si preferisce, la tolleranza) della societa, hanno potu-
to essere sfruttate appieno le «virti» incontestate del modello
Westminster: tempestivita di azione, capacita di innovare, im-
porre sacrifici, fissare priorita, allocare selettivamente risorse,
subordinare obiettivi confliggenti e porre in essere le scelte fatte
(Weaver e Rockman 1993, 454-457). A sua volta, questo pud
aver richiesto una misura di «mano forte»; ma graduata, seletti-
va e solo lentamente cumulativa come ¢ stata, i suoi costi sono
stati bene o male assorbiti, e i suoi benefici crescentemente ri-
conosciuti. Tanto & vero, che anche le rotazioni al potere degli
anni novanta (in Australia, negli Stati Uniti, in Gran Bretagna,
o in Francia) danno inequivocabili segni di continuita, nello sti-
le decisionale come nelle scelte di politica economica; e perfino
i sistemi consensuali sono impegnati in uno sforzo di conver-
genza, dettato in parte — si & detto — dai vincoli internazionali,
ma comunque associato al ridimensionamento di storici «punti
di veto», pratiche unanimistiche, compromessi inclusivi: esem-
plari, al riguardo, i paesi scandinavi, che hanno cessato cosi di
attardarsi a «guadagnare tempo» (Pekkarinen 1992) e sono pas-
sati all’attacco di squilibri troppo a lungo lasciati accumulare.

Se l'imitazione & I’ennesimo, e conclusivo, segno di succes-
so, proprio la svolta scandinava, perd, ne ricorda i limiti, impo-
nendo con particolare forza all’attenzione il classico dilemma
delle scelte pubbliche: meno costi decisionali in cambio di piu
costi esterni e, in concreto, pit disoccupazione, meno protezio-
ne sociale, piu disuguaglianze ed emarginazione. Questo dilem-
ma, familiare ai sistemi maggioritari, ¢ ora reso pitt drammatico
dal trasferimento a paesi che se ne ritenevano immuni, poiché
’ovvia inferenza & che non esiste soluzione capace di massimiz-
zare simultaneamente dimensioni cruciali dell’«interesse genera-

27 Nelle relazioni industriali, in particolare, i quattro paesi hanno toccato minimi
storici dei tassi di sciopero (stabili o in salita, invece, in diversi paesi consensuali). Ma
anche indicatori come manifestazioni, disordini, delitti politici hanno fatto progressi,
rafforzando il loro tradizionale primato nel mantenimento di «legge e ordine».
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le»: a quanto pare, quel che si guadagna in efficienza con istitu-
zioni e stili maggioritari si paga con la solidarieta e I'equita, a
loro volta piti centrali quando prevalgono pratiche consensuali.
Con la definizione di rendimento adottata, solo la prima dimen-
sione mi ha occupato in questa sede; ma solidarieta ed equita
hanno altrettanto titolo a formarne un’altra non meno impor-
tante, né meno necessaria, per un bilancio veramente definitivo
dei meriti o demeriti dei due modelli di democrazia.
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