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Pluraliser la modernité politique

Actualité de I'histoire transimpériale
russo-ottomane (note critique)

Masha Cerovic

Une nouvelle génération de spécialistes est en train de réécrire I’histoire de I’espace
transcontinental contrélé, au xixe si¢cle, par les dynasties ottomane et Romanov.
"Trois livres récents, chacun avec un objet distinct, fournissent I’occasion de faire le
point sur ce champ émergent de I’histoire transimpériale, de discuter de ses carac-
téristiques, de ses méthodes et de ses premiers résultats, et de réfléchir aux défis
auxquels il est confronté. Publiées entre 2018 et 2024, ces monographies novatrices
sont toutes issues de recherches doctorales achevées au cours de la décennie passée
en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis (Will Smiley, université de Cambridge, 2012;
Lale Can, université de New York, 2012 ; Vladimir Hamed-"Troyansky, université de
Stanford, 2018)!. Si I’histoire ottomane est leur principal champ de recherche, les
auteurs et 'autrice de ces ouvrages utilisent a la fois des sources ottomanes et russes,
quoiqu’a des degrés divers. IIs étudient les dynamiques, les configurations et les

* A propos de Will SMILEY, From Slaves to Prisoners of War: The Ottoman Empire, Russia,
and International Law, Oxford, Oxford University Press, 2018; Lale Can, Spiritual Subjects:
Central Asian Pilgrims and the Ottoman Hajj at the End of Empire, Stanford, Stanford
University Press, 2020; et Vladimir HAMED-"TROYANSKY, Empire of Refugees: North Caucasian
Muslims and the Late Ottoman State, Stanford, Stanford University Press, 2024.

1. La surreprésentation des universités britanniques et nord-américaines dans le champ
est en partie liée a leur attractivité pour de jeunes historiennes et historiens issus de
trajectoires migratoires complexes, aux compétences et perspectives rares. La possibi-
lité de concevoir des parcours et comités doctoraux «a la carte » est un autre atout des
programmes doctoraux états-uniens. [JAllemagne constitue un autre pole important
d’émergence de ces recherches, avec une prépondérance, pour 'instant, de modernistes.

Annales HSS, 79-4, 2024, p. 697-721, 10.1017/ahss.2025.4
© Editions de PEHESS
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effets des imbrications russo-ottomanes au cours d’une période de centralisation et
de transformation (ou « modernisation »); des processus qui se sont déployés, depuis
le xvirie siecle, en miroir et de fagcon coordonnée entre les deux empires. Souvent
pergus par les historiennes et historiens comme le résultat de la confrontation des
deux Etats dynastiques avec la modernité et 'impérialisme européens, ces processus
sont ici envisagés a la lumiere des relations entre les deux empires post-mongols
et post-byzantins2. Ce déplacement de focale permet de montrer que, loin d’avoir
I’européanisation pour seul moteur, cette modernisation a aussi été profondément
influencée par des puissances non européennes et leurs héritages. Parallelement a
leur admission formelle dans le systéme international européen, les deux empires
ont négocié des conceptions partagées de I'Etat, de la souveraineté, du droit inter-
national, des statuts de sujet et de réfugié, de la nationalité, des droits des Frats et
des individus. Ni internationales ni transnationales3, ces histoires articulent trois
acteurs principaux: les acteurs étatiques ottomans, leurs équivalents Romanov et
des groupes de personnes se déplacant entre les territoires des deux empires au fil
des décennies — prisonniers de guerre, réfugiés nord-caucasiens et pelerins musul-
mans (/4ajjis) d’Asie centrale®.

2. Pour les débats historiographiques sur la modernité dans le contexte des empires russe
et soviétique, voir Michael Davip-Fox, Crossing Borders: Modernity, 1deology, and Culture in
Russia and the Soviet Union, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2015. Pour ’'Empire
ottoman, voir le désormais classique Erik J. ZURCHER, Turkey: A Modern History, Loondres/
New York, I. B. Tauris, [1993] 2004. Sur les débats, toujours vifs, & propos des questions
de modernité et modernisation en Europe de I’Est, voir Wiodzimierz Boronzig), Stanislav
Hovruskc et Joachim voN PUTTRAMER (dir.), Mastery and Lost llusions: Space and Time in
the Modernization of Eastern and Central Europe, Munich, De Gruyter Oldenbourg, 2014.
3. Pour de nouvelles histoires internationales fouillées des relations russo-ottomanes,
voir Michael A. REYNOLDS, Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and
Russian Empires, 1908-1918, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2011;
Lucien ]. FrRARY et Mara KozgeLsky (dir.), Russian-Ottoman Borderlands: The Eastern Question
Reconsidered, Madison, The University of Wisconsin Press, 2014.

4. Les groupes étudiés sont trés majoritairement masculins dans les archives, d’ot 'utili-
sation systématique du masculin pour les désigner dans cet article. La place des femmes
varie néanmoins selon les situations: leur invisibilisation dans les archives reflete des
réalités diverses. W. Smiley souligne que les femmes constituent une part importante
des captifs en temps de guerre, qu’il s’agisse de femmes accompagnant les armées ou,
plus fréquemment, de civiles raflées pendant le conflit. Néanmoins, ces femmes appa-
raissent beaucoup plus rarement dans les archives, et ce pour plusicurs raisons: elles
étaient rapidement achetées comme esclaves domestiques et étaient difficiles a atteindre
dans les foyers ottomans; elles ne présentaient pas d’intérét économique ou militaire
pour les autorités russes, qui s’intéressaient moins a leur sort; les femmes ayant donné
naissance a un enfant musulman dans ’Empire ottoman ne pouvaient plus 1également
étre renvoyées dans I’Empire russe. Dans le cas des réfugiés circassiens, V. Hamed-
"Troyansky souligne que le déséquilibre démographique marqué en faveur des hommes
parmi les réfugiés reflétait une forte surmortalité féminine pendant la migration. Au début
du xxe¢ siecle néanmoins, des femmes jouérent un réle important dans le mouvement
national circassien. Enfin, L. Can note que le /aj/ était souvent affaire familiale, mais
que les femmes apparaissent dans les archives presque uniquement comme épouses,
filles ou meres d’un pelerin, et qu’elles ne laissent guére plus de traces archivistiques.
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Les trois ouvrages examinent les interactions complexes entre ces acteurs,
en particulier la maniére dont les deux empires ont négocié les droits qu’ils reven-
diquaient sur des personnes échappant souvent a une catégorisation univoque
comme sujets d’un empire ou de I'autre. Ces interactions ont a leur tour transformé
les deux empires de 'intérieur. I Etat impérial n’est pas un produit s« generis, mais
une création conjointe, qui résulte en partie de la coopération entre les acteurs éta-
tiques Romanov et ottomans pour imposer leurs prérogatives contre leurs sujets. En
outre, si les trois ouvrages montrent comment les circulations qu’ils étudient struc-
turent des réseaux et des espaces socio-politiques transfrontaliers, ils ne circons-
crivent pas leurs acteurs a des périphéries sociales ou géographiques, a un espace
parallele a celui de I’Etat impérial territorialisé. Les communautés diasporiques
qu’ils font nafitre y sont également étudiées comme des parties constitutives, des
acteurs politiques des empires auxquels elles finissent par appartenir®. La pers-
pective sur les deux Etats impériaux engagés dans des processus de centralisation
et de colonisation est ainsi doublement décentrée: elle se démarque a la fois de
la focalisation traditionnelle sur leurs relations avec les puissances européennes et
de celle sur les capitales impériales et les élites étatiques et politiques. Les ordres
politiques modernes de I’Europe de I’Est, de I’Asie occidentale et de I’Asie centrale
n’apparaissent donc pas seulement comme des produits de ’européanisation ou
de transformations endogénes au sein d’un seul Etat impérial, mais aussi comme
les résultats discontinus de circulations, d’interactions et de négociations entre des
acteurs étatiques et non étatiques extra-européens.

La mer Noire, berceau d'un droit international de la guerre

Dans From Slaves to Prisoners of War, W. Smiley propose une analyse fine de I’émer-
gence d’un statut juridique, diplomatique, politique et social spécifique pour les
prisonniers de guerre au cours des multiples guerres russo-ottomanes des XVIII® et
x1xe siecles. Pour cela, il s’appuie sur de nombreux documents d’archives ottomanes,
ce qui n’est malheureusement pas le cas en ce qui concerne ’ancien Empire russe.
Il montre comment une tradition distincte du droit de la guerre fut forgée au cours
des négociations entre ces empires dynastiques qui, tous deux, revendiquaient
I’héritage de Byzance. Cette tradition, fondée sur le droit islamique, les pratiques
étatiques et les négociations, a contribué a fagconner un droit coutumier parallele au

5. Les monographies discutées ici sont complétées par des recherches, encore frag-
mentaires, sur ces communautés diasporiques elles-mémes, qui centrent ces groupes
au sein d’histoires nationales et transnationales, et qui considérent généralement les
empires comme des ressources, des obstacles ou simplement comme la toile de fond de
ces histoires. Pour les Circassiens, voir Seteney SHaMI, «Prehistories of Globalization:
Circassian Identity in Motion », A. AppaDURAT (dir.), n° spécial « Globalization », Public
Culture, 12-1, 2000, p. 177-204; Zeynel Abidin BeSLENEY, 77e Circassian Diaspora in Turkey:
A Political History, Londres, Routledge, 2014; Elbruz Axksoy, Benim Adim 1864. (erkes
Hikayeleri, Istanbul, Hetigim Yayinlari, 2018. Voir aussi Brian WiLL1aMS, T%e Crimean atars:
The Diaspora Experience and the Forging of a Nation, L.eyde/Boston, Brill, 2001.
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droit des gens européen, avec lequel elle a ensuite fusionné au xixe siecle, lorsque
ce dernier fut formalisé en tant que droit international®.

W. Smiley part du «droit de rangon » (law of ransom) qui régissait la capti-
vité interimpériale au xvire siécle. Ce «droit coutumier de la frontiére » mettait
sur le méme pied les soldats capturés pendant la guerre et ’ensemble des captifs
saisis dans les marches frontaliéres lors des raids qu’y pratiquaient de nombreuses
forces locales, comme celles du khanat de Crimée ou des différentes armées cosa-
ques. Ces derniers acteurs de la frontiere fournissaient les Etats voisins 2 la fois en
main-d’ocuvre militaire et en main-d’ceuvre servile, y compris féminine. Loorsqu’ils
combattaient pour le compte de I'Etat, la rémunération de leur service reposait
en grande partie sur la rancon et la vente des captifs. Les régles non écrites du
«droit de rangon », qui permettaient a certains captifs d’échapper a I’esclavage,
s’appuyaient sur les réseaux et les savoirs des populations des marches frontaliéres.
A la fin du xvire siecle, la Moscovie chercha a parachever son monopole sur ce
systeme. Elle centralisa les demandes de rangon de ses sujets, exer¢a une pression
croissante sur les Cosaques afin qu’ils missent un terme au syst¢me économique de
prédation et de razzias dans les régions frontalieres. Elle tenta ainsi de réguler les
rangons par le biais des traités de paix, en en faisant une affaire réglée entre Ertats,
et non par les acteurs frontaliers. Au milieu du xvie siecle, ce systeéme évolua en
un «droit de libération » (law of release), grice auquel tous les captifs, sauf en cas
de conversion, étaient censés étre réciproquement libérés sans rancon a la fin des
conflits entre les empires ottoman, safavide et Romanov.

LLa mise en ocuvre de ce «droit de libération » nécessitait une coopération
entre acteurs étatiques ottomans et russes; ces derniers devaient ceuvrer de concert
pour entraver la vente des captifs ou forcer la libération de ceux qui avaient été
illégalement réduits en esclavage. Cela impliquait d’indemniser et de discipliner
les soldats, de s’opposer aux élites propriétaires d’esclaves et aux autorités provin-
ciales qui en étaient solidaires, de pénétrer dans des régions éloignées du centre
impérial et jusqu’a 'intérieur des foyers pour identifier et libérer les esclaves dont
les élites ottomanes, musulmanes comme non musulmanes, dépendaient pour leur
travail physique, domestique ou reproductif. W. Smiley montre que cette coopé-
ration entre les autorités russes et ottomanes contribua a la réduction massive du
commerce d’esclaves blancs dans 'Empire ottoman’.

Le «droit de libération » soulevait néanmoins d’importants problémes rela-
tifs 2 sa portée, car les deux Etats devaient s’entendre sur un point central, en
I’occurrence la définition de leurs propres sujets. Partant, qui pouvait bénéficier a

6. Sur le role central de 'empire Romanov dans ce processus de formalisation, voir Peter
Hovguist, «'The Russian Empire as a ‘Civilized State’: International Law as Principle and
Practice in Imperial Russia, 1874-1878 », Working Paper, National Council for Eurasian
and East European Research, 2004.

7. Voir aussi Ehud R. ToLEDANO, 7%e Ottoman Stave Trade and Its Suppression, 1840-1890,
Princeton, Princeton University Press, [1982] 2014 ; Christoph WiTzeNRATH, T%e Russian
Empire, Slaving and Liberation, 1480-1725: Trans-Cultural Worldviews in Eurasia, Berlin,
De Gruyter, 2022.
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ce titre des échanges de prisonniers? Deux problémes majeurs se posaient: tout
d’abord, celui du statut des personnes originaires de régions qui n’étaient pas plei-
nement intégrées a I'un des empires, en particulier le Caucase, qui avait longtemps
été une source majeure d’esclaves pour les Ottomans et dont ’annexion par les
Russes était contestée; ensuite, celui tout aussi épineux de la tension entre affilia-
tions religieuse et politique. Les deux empires étaient, d’'une part, confrontés au
probleme du statut de coreligionnaires qui n’étaient pas leurs sujets: les Russes
devaient-ils s’efforcer de libérer tous les prisonniers chrétiens, y compris les
Géorgiens, les Grecs, les Bulgares, les Serbes, etc., lorsque ces derniers étaient soit
vassaux, soit sujets de ’Empire ottoman ? Les Ottomans, de leur c6té, devaient-ils
restituer a la Russie les soldats musulmans que I’armée russe avait enr6lés (parfois
de force) et qui, par définition, ne pouvaient devenir sujets ottomans en se conver-
tissant a 'islam ? Bien que les autorités russes tentassent, sans grande conviction,
d’étendre le «droit de libération » a tous les chrétiens a la fin du xvine siecle et au
début du x1xe siecle, les deux empires finirent par affirmer que ’appartenance d’un
sujet 2 un Etat 'emportait sur I'identité religieuse des personnes. En application
de cette logique, ’Empire ottoman renvoya les soldats musulmans en Russie et
exécuta publiquement des captifs grecs ottomans, qui ne pouvaient se prévaloir
de la protection des Russes méme lorsqu’ils avaient combattu a leurs c6tés ou
en leur faveur. Quant aux Géorgiens, leur sort ne dépendait pas de leur foi, mais
de la reconnaissance par les Ottomans de la souveraineté russe sur les royaumes
géorgiens a la fin des années 1820.

D’autre part, la conversion soulevait des questions complexes a propos de
la relation entre les sujets et les autorités impériales. Les deux empires se présen-
taient comme des champions de la foi et ne pouvaient qu’encourager, en théorie,
la conversion. A I'exception des personnes originaires des marches frontalieres, qui
pouvaient essayer de faire valoir leur affiliation 4 d’autres empires européens, la
conversion était le seul moyen pour les captifs d’éviter une libération qu’ils ne
souhaitaient pas toujours. En effet, libération n’était pas synonyme de liberté: elle
signifiait généralement un retour a d’autres formes d’asservissement, en particulier
pour les soldats qui étaient réintégrés de force dans 'armée ou risquaient d’étre
accusés de désertion. Certains captifs déployaient donc d’importants efforts afin
d’échapper a ce sort. En outre, la conversion était le principal outil dont disposaient
les propriétaires de captifs pour tenter de faire valoir leurs droits sur les non-libres,
car elle scellait I'intégration forcée du captif dans la société locale par le biais de son
asservissement. Les autorités impériales avaient conscience que la conversion était
un instrument de transformation des statuts de leurs sujets captifs, qui leur échap-
paient ainsi. Elles formalisérent donc des procédures bureaucratiques simplifiées
afin de s’assurer de la réalité de la conversion, a défaut de pouvoir 'empécher.

L.a contribution de W. Smiley a I’histoire du droit de la guerre est impor-
tante. Il le repense en analysant finement les contextes politiques de sa négo-
ciation et en soulignant le role longtemps négligé des acteurs extra-curopéens.
W. Smiley affirme qu’il s’agissait d’un syst€éme pleinement russo-ottoman, fondé
sur une co-construction et sur la réciprocité. Cet argument aurait pu gagner en
force si une plus grande attention avait été accordée a la perspective des Romanov.
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[Jauteur, malheureusement, n’évoque ni le raisonnement juridique des Russes ni
leurs interactions avec leurs captifs ottomans ou avec les représentants de I’Etat
ottoman chargés d’obtenir leur libération.

Etre réfugié avant les guerres mondiales

[’ouvrage de V. Hamed-"Troyansky, Empire of Refugees, retrace I’histoire des réfugiés
du Caucase du Nord dans ’Empire ottoman, des années 1850 jusqu’a la Premiére
Guerre mondiale. Il mobilise des archives en russe, en turc ottoman et en arabe des
deux anciens empires, aujourd’hui conservées en Turquie et en Russie (y compris des
archives locales, dans le Caucase du Nord) et dans divers pays du pourtour de la mer
Noire et de la Méditerranée orientale. Du milieu du xixe si¢cle a la Premiere Guerre
mondiale, entre un et deux millions de musulmans furent expulsés du Caucase du
Nord en raison de la conquéte et de la colonisation russes®. Confronté a cette arri-
vée en masse de réfugiés musulmans, I’Empire ottoman créa pour eux un systéme
particulier et un statut, qui n’était ni occidental ni laic, celui de muhacir®. Alors que
les grandes réformes (les Tanzimat) avaient défini une citoyenneté ottomane éga-
litaire et non confessionnelle, ainsi qu’un syst¢me d’immigration théoriquement
ouvert a tous, ’Empire ottoman reconnut les muhacir comme une population qui,
du fait des persécutions religieuses subies sous la domination chrétienne, méritait
une protection spécifique, des droits et une réinstallation en échange de sa loyauté.
Les politiques des Ottomans et des Romanov a I’égard des musulmans du Caucase
du Nord visaient a consolider ’autorité impériale sur les populations des marches
frontali¢res et renforcaient ainsi la « sectarisation progressive » et le «tri des popu-
lations selon leur religion [religious sorting] dans les borderlands au xixe siécle » 19,
Alors que les Russes avaient recouru aux déplacements de population et aux poli-
tiques fonciéres pour ouvrir a la colonisation cette marche méridionale récemment
conquise, les Ottomans utiliseérent a leur tour les muhacir créés par ces politiques
russes pour contrdler ou coloniser leurs propres borderlands.

8. Voir Georgij Alekseevich Dz1pzarya, Makhadzhirstoo i problemy istorii Abkhazii Xix stole-
tija, Sukhumi, Alashara, 1982 ; Peter HoLguisT, «To Count, to Extract, and to Exterminate:
Population Statistics and Population Politics in Late Imperial and Soviet Russia »,
in R. G. Suny et 'I. MARTIN (dir.), A State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age
of Lenin and Stalin, Oxford/New York, Oxford University Press, 2001, p. 111-144; Mara
KozeLsky, « Casualties of Conflict: Crimean Tatars During the Crimean War », S/avic
Review, 67-4, 2008, p. 866-891 ; Dana SHERRY, « Social Alchemy on the Black Sea Coast,
1860-65 », Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 10-1, 2009, p. 7-30.

9. Le terme muhacir est un dérivé de /ijra. 1l est devenu a la fois une catégorie juridique
et administrative, et une identité revendiquée pour les musulmans forcés a quitter des
Etats chrétiens, indépendamment des circonstances particuliéres de leur déplacement.
Vladimir Hamed-"Troyansky offre une discussion détaillée des termes et concepts utilisés
dans I’espace ottoman, mé&me si sa discussion des termes russes reste plus superficielle.
10. V. HamED-"TROYANSKY, Empire of Refugees, op. cit., p. 10.
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V. Hamed-"Troyansky propose une minuticuse cartographie de la relocalisa-
tion des Nord-Caucasiens a travers 'empire. Lies muhacir étaient voués a devenir
des colons ruraux, instruments des efforts impériaux pour sécuriser les marches.
S’ils transformérent bien ’empire de I'intérieur, ce fut rarement de la maniere dont
les autorités I’avaient imaginée. Dans les années 1860, ils furent principalement
installés dans les provinces européennes, que I’Empire russe avait essayé d’arracher
lors de la guerre de Crimée (1853-1856). Ne recevant pas les ressources nécessaires
pour cultiver les terres prises aux communautés locales, les réfugiés eurent de plus
en plus recours a la violence, se faisant bandits ou membres de la milice dans les
rangs des baXibozuk, mal payés et extrémement brutaux. Au lieu d’aider ’'Empire
ottoman a sécuriser ses frontieres européennes, ils alimenterent la montée de la
violence sectaire, dont ils finirent par étre les victimes, puisqu’ils furent massive-
ment expulsés de la région aprés 1878. Ils furent alors réinstallés principalement
en Anatolie et, dans une moindre mesure, au L.evant. [ Empire ottoman les utilisa
pour renforcer la présence musulmane dans les régions a fort peuplement grec et
pour coloniser les fronti¢res intéricures de ’empire controlées par des commu-
nautés nomades. Les muhacir étaient censés y servir la «mission civilisatrice » de
I’empire. Leur installation, qui exigeait le déploiement d’arpenteurs, de collecteurs
d’impét et de la bureaucratie impériale, devait permettre de développer 'agricul-
ture et I’économie, et fournissait une sécurité armée 2 la fronticre.

V. Hamed-"Troyansky se concentre sur deux cas: celui de la région mon-
tagneuse d’Uzunyayla dans le sud de ’Anatolie et celui de la région d’Amman,
aujourd’hui en Jordanie. Dans les deux exemples, I’Etat ottoman offrit aux réfugiés
un soutien militaire, en plus de terres et de droits, pour les aider a lutter contre
leurs rivaux tribaux, qu’ils fussent turcs, kurdes, bédouins ou druzes. Les muhacir
eux-mémes étaient fortement militarisés, rejoignant 'armée ottomane ou diverses
milices locales, servant ’Etat contre les «rebelles» de tous bords ou patrouillant
a la frontiére russo-ottomane. Dans le sud de I’Anatolie, les Caucasiens du Nord
avaient choisi une vallée isolée ou ils créeérent une «Petite Circassie », restée lar-
gement coupée de la société environnante. Au Levant, la colonisation caucasienne
coincida avec 'ouverture de la ligne ferroviaire du Hedjaz. L.es Nord-Caucasiens
s’installérent dans des villages de la 'Transjordanie centrale, a la frontiere des zones
nomades, ot ils prospérérent. Amman passa rapidement de petit village a bourg
dynamique, puis a ville. Bien qu’ils fournissent des troupes militaires loyales aux
Ottomans jusqu’a la fin, les muhacir durent leur succes a leurs alliances avec les
communautés bédouines et les élites marchandes arabes.

Quoique les réfugiés acquissent la citoyenneté ottomane dés leur arrivée dans
Iempire et eussent formé une nouvelle catégorie administrative de population, la
transformation de cette identité juridique en identité politique fut plus longue, a
I'instar de processus similaires au sein de multiples communautés ottomanes au
tournant du si¢cle. Au début du xxe siécle, les Caucasiens du Nord commencérent
a se constituer en un peuple ottoman, uni par sa foi, son histoire de persécution
religieuse, sa loyauté envers le protecteur ottoman et une identité circassienne dif-
ficile a définir. Les « Circassiens » regroupaient, en effet, plusieurs peuples, dont les
Circassiens a proprement parler (Adyghé), les Abkhazes, les Abazines, les Kabardes,
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les 'Tchétchenes, etc., qui avaient des langues, des traditions, des structures poli-
tiques et sociales différentes. Au cours du processus de réinstallation, souvent
meurtrier, ceux-cl s’appuyerent, pour survivre, sur leurs réseaux sociaux et leurs
liens communautaires préexistants. Ils conserveérent, par conséquent, une grande
partie de leur diversité. Les intellectuels qui s’efforgaient de créer une identité
circassienne ottomane partagée s’attelerent a écrire une histoire commune, a inven-
ter une patrie nord-caucasienne, a établir des normes linguistiques unifiées et a
choisir un alphabet. Certaines de leurs créations, dont les premiers journaux, livres
et manuels scolaires circassiens, furent brievement réimportées dans le Kouban
russe et en Kabardie, ot des écoles et des journaux circassiens avaient été fondés
par des muhacir revenus en Russie aprés 1905, avant que les autorités impériales ou
bolcheviques ne les interdisent.

L’un des points forts du travail de V. Hamed-"Troyansky est I’attention qu’il
porte a ces migrations de retour!!, Les autorités ottomanes et russes s’attendaient
en effet a ce que les réfugiés ne reviennent jamais et elles déployaient des efforts
mutuels considérables pour leur interdire de franchir la frontiére; cependant, des
dizaines de milliers d’entre eux revinrent et beaucoup d’autres tentérent de le
faire. Les Romanov avaient certes formellement interdit I'immigration et I’émi-
gration de leurs sujets du Caucase du Nord a la fin des années 1860. Néanmoins,
ils durent mettre en ceuvre des réponses pragmatiques a ce mouvement de retour,
en autorisant le séjour des réfugiés qui arrivaient a pénétrer suffisamment a I’'inté-
rieur du territoire jusqu’a ce que la reconduite a la frontiere ne fit plus guere
praticable. Les Circassiens formerent ainsi des communautés diasporiques trans-
impériales complexes, ol les migrations et les déplacements n’étaient pas a sens
unique. Les informations, les marchandises et les personnes circulaient d’Amman
au Daghestan. Les gens pouvaient quitter ’Empire russe en tant que pé¢lerins,
s’installer dans ’Empire ottoman en tant que réfugiés, et tenter de revenir en
Russie en tant que citoyens ottomans, quels que soient les efforts consentis par les
autorités impériales pour interrompre ces flux, qu’elles soupconnaient d’étre des
vecteurs de contrebande, de réseaux de propagande révolutionnaire ou panisla-
mique, parmi d’autres dangers encore pour la sécurité de I’empire.

Parmi ceux qui tentérent — d’ordinaire en échouant — I’émigration de retour
vers ’empire Romanov se trouvaient des esclaves circassiens. Les migrations
nord-caucasiennes étaient une affaire communautaire : des communautés entiéres,
des familles élargies jusqu’a des confédérations villageoises ou tribales migrérent.
En leur sein se trouvaient des personnes non libres qui, en tant que réfugiées asser-
vies dans I’Empire ottoman, avaient souvent encore moins de droits que dans leur
pays d’origine. Quand ’Empire russe interdit ’esclavage dans le Caucase du Nord
afin de briser les hiérarchies locales, a 'inverse, ’Empire ottoman choisit d’affir-
mer les droits des propriétaires d’esclaves circassiens afin de s’assurer la loyauté de
Iélite réfugiée, bien qu’officiecllement, les Circassiens libres et non libres fussent

11. Voir James H. MEYER, « Immigration, Return, and the Politics of Citizenship: Russian
Muslims in the Ottoman Empire, 1860-1914 », [nternational Journal of Middle East Studies,
39-1, 2007, p. 15-32.
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tous des sujets ottomans et des muhacir, avec les mémes droits. A la faveur de I'afflux
de dizaines, voire de centaines de milliers d’esclaves, I'institution de ’esclavage cir-
cassien dans ’empire connut un net regain et une extension inégalée. [’émigration
vers ’Empire russe, en plus de la rébellion et de I'appel aux autorités ottomanes,
devint 'une des voies d’acces a la liberté pour les esclaves. Il fallut attendre le
début du xx¢ siecle pour que les élites circassiennes elles-mémes prissent fait et
cause pour I’abolition de I'esclavage. C’était la le prix de 'alliance entre les réfugiés
et ’ancienne élite circassienne ottomane, issue du commerce d’esclaves, dans la
cause nationale: ’esclavage était désormais reconnu comme un facteur majeur de
division entre les Circassiens.

Nationalités et appartenances

Comme V. Hamed-"Troyansky, L.. Can met en avant la difficulté de classer les
migrations interimpériales en catégories clairement délimitées. Spiritual Subjects
examine le pelerinage centrasiatique a [.a Mecque et a Médine apres la conquéte
de I’Asie centrale par les Romanov au cours de la seconde moitié du xixe siecle. Si
L. Can souligne que toute analyse du /a7 a 'apogée de I'impérialisme doit bien
sir s’intéresser a sa dimension religieuse, elle envisage également le pelerinage
comme une forme spécifique de migration structurant un espace diasporique et
transimpérial profondément transformé par ’expansion coloniale et les moyens
de transport modernes!2. Les /4ajjis qu’elle observe ne se contentaient pas d’aller
d’Asie centrale aux Lieux Saints une fois dans leur vie; ils passaient du temps a
Istanbul, y vivaient et y travaillaient, ainsi que dans de nombreuses autres villes.
Ils s’installaient parfois, en cours de route ou 2 Médine. Certains ne retournérent
jamais en Asie centrale, d’autres n’atteignirent jamais .a Mecque; d’autres encore
firent le voyage plusieurs fois. LLeur monde était imprégné d’une culture persane
soufie, mais ils étaient pour la plupart des travailleurs, des marchands et autres
personnes «ordinaires », plutoét que des derviches et des érudits.

En s’appuyant sur des archives produites dans les empires russe et ottoman,
notamment en turc ottoman, en djaghatai, en arabe et en russe, [.. Can montre
comment ces Centrasiatiques en mouvement ont remis en question et défini les
statuts de sujet et les formes d’appartenance entre les empires. Elle étudie de pres
la maniere dont les autorités ottomanes s’efforcérent de faire entrer ces /ajjis dans
les nouvelles catégories juridiques des sujets d’empire. LLa loi sur la nationalité

12. Contrairement a d’autres spécialistes, elle refuse donc I'idée que des empires chré-
tiens aient pu &tre considérés comme des « protecteurs » du /ajj, réduit a sa dimension
logistique. Voir Eileen KaNE, Russian Hajj: Empire and the Pilgrimage to Mecca, Ithaca,
Cornell University Press, 2015; Valentina IzMIRLIEVA, « Christian Hajjis—The Other
Orthodox Pilgrims to Jerusalem », S/avic Review, 73-2, 2014, p. 322-346. Pour une synthése
sur les empires européens comme « puissances musulmanes » organisant le pé¢lerinage
et la structuration parallele d’un espace transimpérial musulman a I’époque coloniale,
voir Luc CHANTRE, Pélerinages d’empire. Une histoire européenne du pélerinage a La Mecque,
Paris, Editions de la Sorbonne, 2018.
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ottomane de 1869 avait créé une catégorie apparemment claire de sujets otto-
mans qui n’était plus définie par la religion et qui désignait tous les autres comme
«étrangers ». LJensemble des Etats européens, y compris I’Empire russe, étaient
en train de codifier des catégories similaires. Lun des objectifs de la 1égislation
ottomane était d’atténuer les effets des capitulations et de I’extraterritorialité euro-
péenne, en établissant une distinction nette entre sujets ottomans (de n’importe
quelle confession) et protégés européens. Toutefois, cela signifiait que les musul-
mans non ottomans devaient désormais étre considérés comme des «étrangers ».
En tant qu’étrangers, ils étaient soumis a diverses restrictions. Il leur était notam-
ment interdit d’acquérir des terres dans le Hedjaz. L.es Ottomans répugnérent
cependant a traiter les étrangers musulmans comme des ressortissants européens
auxquels la loi islamique ne s’appliquait pas; ils craignaient que ces sujets colo-
niaux ne devinssent des agents de I'impérialisme européen contre ’Empire otto-
man. IIs s’efforcérent donc de circonscrire la possibilité pour les 4ajjis musulmans
de se revendiquer de nationalités européennes. Leurs efforts furent particulié-
rement intenses lorsqu’il s’agit de définir le statut des sujets originaires d’Asie
centrale. A la fin du x1xe¢ siecle, I’Asie centrale avait été transformée par ’expansion
coloniale russe et britannique. Une grande partie avait été incorporée a I’empire
Romanov en tant que colonie du Turkestan, tandis que les émirats de Boukhara et
d’Afghanistan étaient devenus des protectorats. Bien que les Qing reconquissent
le Turkestan chinois, les autorités russes poussaient aussi de plus en plus leurs
revendications de souveraineté sur la région, notamment en étendant leur pro-
tection extraterritoriale a ses habitants. Tout au long de la période impériale tar-
dive, les autorités ottomanes s’appuyerent sur des interprétations sophistiquées du
droit international pour refuser que les Boukhariotes, les Afghans et les Kachgaris
puissent se prévaloir de la nationalité russe ou britannique, en affirmant que les
protectorats étaient des Etats semi-souverains ayant leurs propres ressortissants 13,
En outre, la faiblesse des connaissances des Ottomans sur I’Asie centrale les ame-
nait souvent a qualifier de « Boukhariotes » tous les habitants sous domination
russe qui en étaient issus: des sujets coloniaux du Turkestan russe se voyaient ainsi
dénier la citoyenneté impériale qui était la leur.

Les migrants d’Asie centrale se trouvaient donc, dans I’Empire ottoman, dans
une situation difficile. Ils étaient a la fois des étrangers ne pouvant bénéficier des
droits des sujets ottomans et des ressortissants d’Etats incapables de leur offrir une
protection, puisque les protectorats ne pouvaient pas mener leur propre politique
étrangere et que les Qing n’avaient pas de relations diplomatiques avec les Ottomans.
Néanmoins, s’ils ne pouvaient bénéficier de protections ou de droits fondés sur une
«nationalité juridiquement reconnue [viable legal nationality]'* », ils avaient égale-
ment le statut de 4aj7is musulmans sur les terres du calife, au moment méme ot le
sultan ravivait le califat pour asseoir sa légitimité: les Ottomans affirmeérent dés lors

13. Voir Lauren BENTON, « From International Law to Imperial Constitutions: The Problem
of Quasi-Sovereignty, 1870-1900», D. S. TanenHAUS (dir.), n° spécial « Law, War, and
History », Law and History Review, 26-3, 2008, p. 595-619.

14. L. Can, Spiritual Subjects, op. cit., p. 30.
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que les /ajjis d’Asie centrale se trouvaient sous la seule protection de leur souverain
spirituel. L.. Can montre que I'institution califale ne relevait en rien d’une question
de discours panislamique ou d’une instrumentalisation de la religion, mais qu’elle
était une institution politique clef de I’Etat ottoman en tant qu’empire musulman.
En retragant les interactions entre les /4ayyis d’Asie centrale et les autorités ottomanes,
elle examine comment celles-ci furent a 'origine de régimes de droits et d’attentes
qui donnérent une épaisseur matérielle, institutionnelle et juridique a la protection
califale. Cela faisait également peser un fardeau de plus en plus lourd sur 'empire
lui-méme, obligé de répondre a ces attentes, méme lorsque celles-ci entraient en
conflit avec ses propres intéréts financiers ou politiques. L.es p¢lerins avaient besoin
d’hébergements et de fonds pour voyager, ce qui était particulierement cofiteux au
Hedjaz. lls pouvaient étre porteurs de maladies, mendier dans les rues d’une capitale
que les autorités voulaient imaginer moderne, propre et dépourvue de vagabonds;
ils étaient a I'origine de conflits répétés avec les consuls étrangers. Au début du
xx¢ siécle, les autorités russes et ottomanes cherchérent activement a endiguer le
nombre croissant de pélerins d’Asie centrale qui traversaient la mer Caspienne et
la mer Noire vers Istanbul et 'ouest, mais elles se trouvérent entravées dans leurs
efforts, étant donné que les statuts de sujet, juridique et spirituel, créaient des obli-
gations internes et internationales contraignantes.

En outre, les Centrasiatiques étaient liés a ’Empire ottoman par-dela les
catégorisations impériales de sujets. [.. Can propose une analyse fine du réle et
du fonctionnement d’un fefke boukhariote a Istanbul, grice a un acces excep-
tionnel a ses archives. Ces loges, qui servaient les pelerins pauvres sur la route
de La Mecque, étaient devenues des institutions impériales ottomanes au
xixe siecle . Leurs shaykhs enregistraient et contrdlaient les pélerins pour le
compte de 'Etat ottoman, tout en leur apportant le soutien impérial, en relayant
leurs suppliques et pétitions ou en se portant garants pour eux. Lies 7ef4e fonction-
naient également comme un réseau pérenne qui s’étendait a travers tout I’empire
et jusqu’en Asie centrale. Ils étaient, pour les migrants, des institutions sociales et
économiques, leur fournissant logement, nourriture, travail, contacts avec la société
environnante et une communauté. Les pelerins d’Asie centrale liés a 'ordre des
Nagshbandi y étaient accueillis en tant que « compatriotes », Zemgeri, qu’ils soient
sujets boukhariotes, Qing ou russes.

Le tekke n’était pas la seule institution ottomane 2 traiter les Centrasiatiques
comme des Ottomans ou, du moins, pas comme des étrangers. LLes fonctionnaires
locaux, en particulier les autorités provinciales du Hedjaz, refusérent de requalifier
soudain comme «étrangeres » des personnes qui étaient intégrées de longue date
aux communautés. Les lois relatives a ’acquisition de terres par des étrangers ou
au mariage avec des femmes ottomanes étaient régulierement ignorées lorsqu’il
s’agissait de /ajjis d’Asie centrale. Comme le souligne L. Can, ceux-ci n’étaient
pas de simples visiteurs occasionnels qui arrivaient une fois par an a L.a Mecque.

15. Les loges centrasiatiques stambouliotes étudiées dans I'ouvrage ont été fondées entre
la fin du xvire et le milieu du xvire siécle par des notables affiliés a 'ordre des Naqgshbandi.
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Le /ajs était indissociable des activités économiques, marchandes et savantes, et il
se superposait aux réseaux Nagshbandi plus anciens qui reliaient I’Arabie a I’Asie
centrale. Il formait le support d’'une communauté transimpériale défiant les tenta-
tives des empires modernes de catégoriser les gens en fonction de leur nationalité
juridique, tout en offrant des modalités alternatives d’appartenance et des maniéres
différentes de devenir Ottoman. De nombreux habitants originaires d’Asie centrale
finirent ainsi par acquérir la nationalité ottomane dans les années 1910; d’autres se
porterent volontaires pour servir dans I’'armée ottomane pendant la guerre tout en
conservant leur nationalité russe. Qu’ils fussent Iégalement sujets ottomans ou non,
ils étaient devenus Ottomans par les pratiques, les réseaux, les institutions du /Zajy,
alors que les Ottomans chrétiens, sujets légaux et théoriquement égaux de 'empire,
en étaient violemment exclus, par la déportation ou I’extermination.

Si L. Can ancre clairement sa recherche dans le champ de I’histoire ottomane,
elle précise que son projet est né d’une question de recherche totalement diffé-
rente: le fait que les rebelles soufis aient revendiqué un soutien ottoman lors du
soulévement d’Andijan en 1898 dans le "Turkestan russe. Il est dommage qu’elle ne
revienne pas sur cette interrogation initiale. On peut discerner dans le livre la these
implicite que les requétes andijanaises adressées aux Ottomans n’avaient pas grand-
chose a voir avec le panislamisme ou le pan-turquisme; elles découlaient plutdt de
I'expérience du /ajj, qui leur conférait ce statut de sujets spirituels du calife, comme
modele alternatif au statut de sujet colonial imposé par I’Empire russe.

L’argument de L. Can aurait bénéficié d’une discussion plus précise de la
catégorie des personnes «originaires d’Asie centrale ». Il se fonde clairement sur
I’ambiguité des Boukhariotes en tant que sujets de protectorats, mais il semble
s’étendre aux sujets du Turkestan, méme si ceux-ci ne sont explicitement ni inclus
ni exclus. La catégorie de « Centrasiatique » employée était a la fois vague et pré-
cise pour les autorités impériales russes et ottomanes, qui tantot appliquaient stric-
tement les nouvelles frontieres qui découpaient les sociétés d’Asie centrale, tant6t
les ignoraient pour revendiquer tous les Centrasiatiques comme un seul groupe de
sujets, selon le contexte et leurs intéréts. Ces distinctions imposées par les Etats ne
correspondaient pas aux frontiéres communautaires telles que les Centrasiatiques
les vivaient, que ce soit en Asie centrale ou dans les empires russe et ottoman. [La
manicre dont les « Centrasiatiques » négociérent leurs propres identités n’est pas
claire non plus. Kashgari, Boukhariotes et Andijanais pouvaient probablement étre
confondus a Odessa ou a Istanbul, mais L.. Can souligne qu’ils restaient, quant a
eux, parfaitement conscients de leurs différences. Lexpérience du /4aj/, soutenue
par les réseaux Naqshbandi et nouvellement accessible a des dizaines de milliers de
personnes, au-dela de I’élite traditionnelle des péelerins, a-t-elle également permis
I’émergence ou le renforcement d’identités «centrasiatiques » face a la sujétion
impériale, en méme temps que ces Centrasiatiques traversaient les empires russe
ou britannique pour devenir des sujets spirituels ottomans?
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Colonisation interimpériale: I'émergence de I'Etat moderne

Les trois ouvrages ici choisis explorent des sources et des questions neuves. Chacun
constitue, a sa fagon, une contribution significative dans son domaine respectif,
ancré notamment mais pas exclusivement dans I’histoire ottomane. LLus ensemble
toutefois, ils dessinent une proposition scientifique, une invitation a une histoire
transimpériale russo-ottomane, qui connait depuis quelques années une certaine
effervescencet. Cette approche se caractérise tout d’abord par un décentrement
systématique de I’histoire impériale. Décentrer ne signifie pas simplement mettre au
centre des acteurs ou des régions autrefois « périphériques », déplacer le centre, mais
se concentrer sur les interactions entre acteurs étatiques et non étatiques a tous les
niveaux en tant que matrices des institutions impériales. Cela est particuliérement
visible dans ces ouvrages qui portent sur des périodes plus contemporaines que
la plupart des recherches du champ, principalement tournées vers les circulations
intellectuelles, culturelles et économiques de ’époque moderne et accordant moins
d’attention aux Etats, dans la lignée de la « nouvelle histoire impériale ».

Dans les monographies discutées dans ces pages, I'Etat lui-méme apparait
comme un produit majeur de ces interactions trans- et interimpériales. Les acteurs
impériaux russes et ottomans ceuvreérent de concert, a partir du Xvine siecle, pour
définir et imposer de nouvelles formes de souveraineté étatique en Asie occiden-
tale et centrale. L.es processus de transformation, centralisation, homogénéisation
et modernisation étatiques dans les empires Romanov et ottoman, en général exa-
minés séparément, étaient profondément imbriqués, les deux empires s’appuyant
I’'un sur 'autre pour appliquer de nouveaux ordres souverains. Leurs revendi-
cations firent I’objet de négociations et de reconnaissance mutuelle; les lois et
réglementations devaient étre adaptées pour tenir compte de celles des voisins.
Les acteurs impériaux collaborérent au-dela des frontiéres afin de faire valoir les
revendications des Etats contre des acteurs des marches frontalidres qui ne pou-
vaient ou ne voulaient pas accepter cette intégration, souvent violente, au sein de
I’Etat impérial moderne. Le passage du «droit de rangon» au «droit de libéra-
tion », selon W. Smiley, reposa ainsi sur la monopolisation par I’Etat central de la
ressource humaine que représentaient les captifs. 11 s’agit 1a d’un élément majeur
de la destruction de I'ordre politique et économique de la steppe par les nouveaux
Etats impériaux. A travers la steppe eurasienne, cet objectif était commun a Saint-
Pétersbourg et Istanbul: les deux empires coordonnérent leurs efforts contre leurs
propres populations frontali¢res afin de retrouver et de libérer les captifs ennemis.
IIs ont aussi diversement coopéré pour faciliter le déplacement des populations des
marches. L.es mouvements de populations chrétiennes et musulmanes aux c6tés
des armées en retraite étaient un phénoméne récurrent des guerres russo-ottomanes

16. Voir, en particulier, Stefan RoHDEWALD, Stephan CoNERMANN et Albrecht Fugss (dir.),
Transottomanica — Osteuropdisch-osmanisch-persische Mobilititsdynamiken: Perspektiven und
Forschungsstand, Gottingen, V&R unipress, 2019; Ninja BuMANN ¢z a/. (dir.), Handbook
on the History and Culture of the Black Sea Region, Boston, De Gruyter, 2024.
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mais, au x1xe¢ siecle, ils se murent en instruments politiques impériaux. Les dépla-
cements sur criteres religieux furent codifiés par I’accord russo-ottoman relatif a la
relocalisation des Circassiens occidentaux en 1860 et par le droit d’option inclus
dans le traité de paix de 1879. Ces expulsions de populations musulmanes n’ont
pas seulement conduit a I’émergence du régime ottoman des réfugiés; elles ont
également nécessité une coopération interimpériale active de la police, de 'armée
et des autorités consulaires, ainsi que des ajustements aux lois sur la nationalité
et 'immigration dans les deux empires. De facon répétée, on vit ainsi des agents
impériaux russes et ottomans, main dans la main, coopérer contre les élites locales,
traquer les esclaves dans les foyers ottomans, utiliser la diplomatie et le droit inter-
national pour contourner ou saper ’autorité des juges locaux, donner plus de poids
aux consuls et aux fonctionnaires des ministéres des Affaires étrangéres qu’aux
administrations et collectivités régionales. Quel meilleur symbole de cette coopé-
ration que 'attribution des ordres russes de Sainte-Anne et de Saint-Stanislas aux
officiers ottomans qui avaient ouvert le feu sur les réfugiés tchétchénes tentant de
franchir la fronti¢ére pour revenir dans ’Empire russe en 18657 Le refus des autori-
tés ottomanes d’admettre les réfugiés abkhazes en 1878 fut un événement rare qui,
en creux, révele aussi 'importance de la coopération ottomane dans la soumission
du Caucase du Nord en faveur de la Russie.

Partageant un cadre conceptuel commun de la souveraineté de I’Etat,
méme si leurs positions étaient souvent antagonistes, les fonctionnaires russes et
ottomans ont travaillé de concert pour définir et réduire le statut d’entités poli-
tiques qui ne rentraient pas dans le moule de I’Etat moderne, qu’il s’agisse des
royaumes géorgiens chez W. Smiley ou des émirats d’Asie centrale chez L. Can!7.
Comme le souligne cette derniére, les effets ne furent pas circonscrits spatiale-
ment: les négociations entre acteurs ottomans et russes a Djeddah étaient direc-
tement lies aux prétentions de I'Etat russe sur le Turkestan chinois 8. I histoire
des marches frontaliéres eurasiennes ne se résume pas a une expansion a partir
des centres impériaux et a la rivalité entre les empires; elle est aussi une histoire
de coopération entre acteurs impériaux pour imposer un concept commun de

17. Cette conclusion est renforcée par Alexander MORRISON, 77%e Russian Conquest of
Central Asia: A Study in Imperial Expansion, 1814-1914, Cambridge, Cambridge University
Press, 2020. A. Morrison montre que la conquéte russe de I’Asie centrale était fondée sur
le refus par ’Etat impérial russe de reconnaitre les khanats et émirats centrasiatiques en
tant qu’acteurs politiques légitimes, alors qu’il n’avait aucune difficulté a coopérer avec
son homologue britannique pour sceller le nouvel ordre interimpérial dans la région,
malgré tous les discours de « grand jeu». En dépit de leurs liens avec les empires euro-
péens, le concept de souveraineté des empires russe et ottoman parait articuler des
processus de réforme juridique, de territorialisation, de nationalisation et de colonisation,
selon des logiques et des temporalités distinctes de celles observées dans les empires
coloniaux d’Europe occidentale, telles qu’analysées en particulier par Lauren BENTON,
A Search for Sovereignty: Law and Geography in European Empires, 1400-1900, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009.

18. Pour une histoire transnationale du Turkestan russo-chinois, voir David Brorhy,
Uyghur Nation: Reform and Revolution on the Russia-China Frontier, Cambridge, Harvard
University Press, 2016.
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souveraineté étatique a travers le continent, en sapant, en délégitimant et en
soumettant les acteurs politiques alternatifs!?.

Au-dela de cette coopération directe se trouvait une imbrication systé-
mique des processus de soumission des marches frontalieres par les deux Etats
impériaux, avec le déploiement de projets coloniaux complémentaires de part et
d’autre de la mer Noire20. V. Hamed-"Troyansky en fait la démonstration la plus
explicite en examinant comment des victimes de la colonisation russe du Caucase
furent utilisées comme agents de la colonisation ottomane. W. Smiley évoque,
lui, 'importance du «droit de libération » pour obtenir de la main-d’oceuvre non
seulement militaire, mais aussi colonisatrice, les deux allant souvent de pair dans
la colonisation russe des marches impériales méridionales, notamment grice aux
Cosaques, soldats-colons. Des corsaires grecs capturés en Méditerranée refu-
saient d’étre délivrés entre les mains de 'Etat russe parce qu’ils ne voulaient
pas étre envoyés en Crimée; les Ottomans capturaient des déserteurs cosaques
pour les renvoyer en Russie, tandis qu’ils empéchaient par la force le retour des
Circassiens et des Tchétchenes dans le Caucase. Les historiens et historiennes
n’ont pas encore pris la mesure de tous les transferts et effets de miroir qui ont
accompagné ce processus imbriqué de colonisation des marches frontaliéres.
Les groupes mentionnés dans les ouvrages ici discutés étaient loin d’étre les
seuls concernés: les Grecs, les Bulgares et les Arméniens furent aussi des instru-
ments importants de la colonisation russe autour de la mer Noire, tandis que les
Cosaques zaporogues, expulsés par les Romanov, jouerent un role important pour
assurer la domination ottomane dans les Balkans, comme les Tatars de Crimée, en
plus des Circassiens, au xixe si¢cle. Le mélange d’incitations, souvent violentes,
a ’émigration et a 'immigration, déployé par les deux empires, a varié, mais ce
vaste mouvement de populations frontaliéres a travers la région de la mer Noire

19. Alfred Rieber propose la meilleure synthése sur Ihistoire de I’Eurasie au prisme
d’une expansion impériale mue par la rivalité entre empires: Alfred J. RIEBER, The Struggle
Sor the Eurasian Borderlands: From the Rise of Early Modern Empires to the End of the First
World War, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2014. L’historiographie
récente a réécrit les dynamiques et effets de ces rivalités interimpériales sur les borderlands
d’Europe de I’Est et d’Anatolie au cours du premier xxe si¢cle. Voir Donald BLoxHaM,
The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the Ottoman
Armenians, Oxford, Oxford University Press, 2005; Omer Bartov et Eric D. Werrz (dir.),
Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman
Borderlands, Bloomington, Indiana University Press, 2013.

20. Sur le processus de conquéte et de colonisation de la frontiére, voir Nicholas B.
BREYFOGLE, Abby ScHRADER et Willard SUNDERLAND (dir.), Peopling the Russian Periphery:
Borderland Colonization in Eurasian History, Londres/New York, Routledge, 2008; Michael
KHODARKOVSKY, Russia’s Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800,
Bloomington/Indianapolis, Indiana University Press, 2002 ; Willard SUNDERLAND, Zaming
the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe, Ithaca, Cornell University
Press, 2004 ; Brian J. Botck, Imperial Boundaries: Cossack Communities and Empire-Building
in the Age of Peter the Great, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2009 ; Resat
Kasasa, A Moveable Empire: Ottoman Nomads, Migrants, and Refugees, Seattle, University
of Washington Press, 2009.
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ne peut guere étre réduit a un processus de «tri» spontané ou venant d’en bas,
méme si les transformations des allégeances religieuses et politiques influ¢rent
sur les stratégies des populations concernées.

A la fin du xixe sicle, cette entreprise jointe de colonisation commenca 2
se défaire sous I’effet de la nationalisation de ’Empire russe et de 'importance
croissante de I’ethnicité par rapport 2 la religion2!. I’ Etat russe se mit a considérer
tous les sujets ottomans avec une méfiance accrue, affichant une réticence de plus
en plus marquée a utiliser des étrangers comme colons frontaliers?2. [ Empire
ottoman, de son coOté, utilisa aussi des criteres de loyauté toujours plus rigides, avec
une assimilation croissante des opposants intérieurs a des agents de 'impérialisme
étranger. Alors que les deux empires commengaient a considérer les groupes trans-
impériaux comme dangereux, les Arméniens, par exemple, devinrent a la fois sus-
pects aux yeux des Ottomans et des Russes. [hostilité croissante de ces derniers
se traduisit par une détérioration rapide de la situation des réfugiés arméniens,
que les autorités russes se¢ mirent a refouler a la fronti¢re dés 18782, Lorsque
des centaines de milliers de personnes fuirent les massacres hamidiens dans les
années 1890, elles se heurterent a des frontieres fermées et, pour celles qui par-
vinrent a les franchir, a ’hostilité des autorités. Aux yeux des fonctionnaires russes
des provinces frontalieres, il s’agissait 1a de sujets ottomans, non éligibles aux pri-
vileges fonciers et fiscaux réservés a la réinstallation des colons, les « pereselentsy »,
qui jusque-la concernaient toutes les personnes déplacées, indépendamment de la
raison de leur migration. A la veille du génocide, le régime de réfugié (refugeedom)
en tant qu’institution impériale russo-ottomane était en train de s’effondrer. Il
n’en reste pas moins crucial pour comprendre ’émergence du régime contempo-
rain des réfugiés. V. Hamed-"Troyansky explique ainsi que le régime de réfugié
créé par I'administration russo-ottomane des musulmans du Caucase du Nord
permet de comprendre I’échange de populations gréco-turc et qu’il a faconné
plus largement les régimes de réfugiés dans tout le Moyen-Orient post-ottoman
au xx¢ siecle. Ce régime a également aiguillonné les réponses aux réfugiés armé-
niens qui ont survécu au génocide au Levant et dans ’Empire russe. On peut
se demander si le régime de réfugié russo-ottoman du xixe sie¢cle, fondé sur les
muhacir et les pereselentsy, n’a pas ensuite, au moins partiellement, fusionné avec le
régime international des réfugiés créé dans les années d’aprés-guerre en réponse

21. Voir Stefan BERGER et Alexei MILLER, Nationalizing Empires, Budapest/New York,
Central European University Press, 2015; Darius StaLiaNas, Making Russians: Meaning
and Practice of Russification in Lithuania and Belarus After 1863, Leyde, Brill, 2007
Darius StaviaNas et Yoko AosHimMa (dir.), The Tsar; the Empire, and the Nation: Dilemmas
of Nationalization in Russia’s Western Borderlands, 1905-1915, Budapest/New York, Central
European University Press, 2021.

22. Cela se manifesta également par une méfiance nouvelle a I’égard de certaines des
populations jusque-la privilégiées pour la colonisation interne, dont les Allemands et
les Arméniens.

23. Stephen Badalyan RIEGG, Russia’s Entangled Embrace: The Tsarist Empire and the
Armenians, 1801-1914, Ithaca, Cornell University Press, 2020, p. 195 sq.
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a plusieurs crises qui puisaient leurs racines dans les deux anciens empires, mais
qui n’étaient plus contenues par eux?24,

Au lieu d’expulser les populations indésirables et d’inviter des populations
étrangeres a s’installer, a partir des années 1870, les deux empires se tournérent
de plus en plus vers la fermeture des frontiéres et les déportations internes, un
processus qui définit une grande partie du xxe¢ siécle (et qui reposait notamment
sur un effort coordonné pour construire une fronti¢re hermétique entre I’'Union
soviétique et la ' Turquie)?. Au milieu du xxe siecle, la plupart des groupes concernés
par le « tri» ethno-religieux et la colonisation croisée de la mer Noire du xixe si¢cle
avaient été déplacés vers 'intérieur de la Turquie et de I'Union soviétique. Les
formes et la nature précises des imbrications de ces processus de colonisation ne
sont pas encore bien comprises. Elles invitent également historiens et historiennes
a revisiter les concepts et les pratiques de la colonisation et du colonialisme dans
le contexte russo-ottoman. On ne peut qu’espérer qu’elles conduisent aussi a une
discussion plus générale sur la nécessaire pluralisation de notre compréhension du
colonialisme, au-dela du seul cadre des empires maritimes d’Europe occidentale.

Etat et religion : redéfinir les affiliations politiques

Au ceeur de la formation de I'Etat moderne dans les deux empires se trouvent la
définition et I'imposition conjointes du statut juridique de sujet (sudjecthood), un fil
conducteur commun aux trois ouvrages. L.es deux empires subirent une transformation
parallele au xixe¢ siecle; ces empires dynastiques fonctionnant au moyen d’une série
d’«accords » spécifiques conclus avec différents groupes devinrent des Etats modernes
et centralisés régissant une masse de plus en plus homogene de sujets (par opposition
a la masse théoriquement tout aussi homogene d’étrangers) en utilisant I'instrument
de laloi26. Les trois livres montrent qu’il ne s’agissait pas juste de processus de réforme

24. Sur la reconfiguration de la réinstallation des réfugiés comme projet national, plutdt
qu’impérial, apres le génocide, voir Jo Lavcock, « Developing a Soviet Armenian
Nation: Refugees and Resettlement in the Early Soviet South Caucasus », 7z K. A. GoFr
et L. H. SteceLBauM (dir.), Empire and Belonging in the Eurasian Borderlands, Ithaca,
Cornell University Press, 2019, p. 97-111. Sur I’émergence du régime contemporain des
réfugiés, voir Peter GATRELL, The Making of the Modern Refugee, Oxford, Oxford University
Press, 2013. L.. Can mentionne 'arrivée continue au Moyen-Orient de réfugiés d’Asie
centrale qui fuyaient I’Union soviétique pendant I’entre-deux-guerres; il reste encore
beaucoup de recherches a mener sur les régions anciennement ottomanes comme pays
de transit, mais aussi d’accueil, des réfugiés qui fuirent les révolutions de 1917, les
guerres civiles qui s’ensuivirent et la violence bolchévique.

25. Etienne FORrESTIER-PEYRAT, « Retrouver le Caucase. Histoire d’une diplomatie fron-
taliere, 1905-1938 », thése de doctorat, Sciences Po Paris, 2015; id., Histoire du Caucase
au XX° siecle, Paris, Fayard, 2020.

26. Sur I'histoire du régime impérial du sujet, de la nationalité et de la citoyenneté
dans les deux empires, voir Eric LoHR, Russian Citizenship: From Empire to Sovier Union,
Cambridge, Harvard University Press, 2012; Michelle U. Campos, Ottoman Brothers:
Muslims, Christians, and Jews in Early Twentieth-Century Palestine, Stanford, Stanford
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endogene ou inspiré par I’Europe, mais d’une dynamique transimpériale. Ce «systeme
de répartition des individus entre les Etats?7 » était fondamentalement interactionnel.
Non seulement la catégorie juridique de sujet était-clle constamment renégociée
entre les acteurs a tous les niveaux de I'administration impériale, mais elle reposait
aussi sur le fait que ces mémes acteurs s’attendaient a ce qu’elle fit mutuellement
respectée et appliquée. Comme le démontre W. Smiley, cela incluait une coopéra-
tion interétatique pour la mise en ceuvre d’un régime transimpérial de non-liberté
(unfreedom)?8. Ce régime prit diverses formes, allant de ’esclavage et du servage a la
conscription, au travail forcé, a la déportation et a 'attachement juridique de paysans
libres a la terre. Ce que les deux empires avaient indéniablement en commun, ¢’était
une conception de la sujétion en tant que prérogative de I'Etat, imposée par le souve-
rain a des populations souvent réticentes et non libres. Aucun des sujets étudiés par
les trois spécialistes, a I’exception de quelques convertis, n’avait son mot a dire face
aux prétentions des Etats impériaux 2 leur égard. Méme si certains sujets transimpé-
riaux ont pu «jouer» entre sujétion ottomane et sujétion russe a leur profit, comme
le souligne L. Can, leur cas relevait de ’exception. En outre, ce recours contraint aux
catégories impériales de sujétion n’impliquait nullement la reconnaissance de leur
légitimité ni, par conséquent, de la domination de tel ou tel empire?.

Les trois ouvrages soulignent également les «tensions entre les affiliations
religieuses et politiques3?» dans cette histoire de transformation impériale. Les
deux Etats faisaient face 2 un défi similaire: en grande partie, mais pas exclusive-
ment en réponse ['un a 'autre, ils ont remobilisé comme sources de 1égitimité des
prétentions a incarner une autorité religicuse non territorialisée, au moment méme
ol ils promouvaient des modeles juridiques «libéraux » de sujétion a I'intérieur de
leurs fronti¢res3!. Les Romanov ressuscitérent le motif de la «troisieme Rome »

University Press, 2010; Dina Rizk KHOURY et Sergey GLEBoV, «Citizenship, Subjecthood,
and Difference in the Late Ottoman and Russian Empires », Ab Imperio, 1, 2017, p. 45-58.
Les auteurs et 'autrice des trois livres ont choisi de recourir a la catégorie de «sujétion »
(subjecthood) plutdt qu’a celles de «nationalité » ou de «citoyenneté », en argumentant
parfois explicitement contre la confusion de ces derniéres dans la traduction des termes
russes et turcs, qu’ils discutent précisément.

27. W. SMILEY, From Slaves to Prisoners of War, op. cit., p. 99.

28. Voir id., «'T'he Burdens of Subjecthood: The Ottoman State, Russian Fugitives, and
Interimperial Law, 1774-1869 », lnternational Journal of Middle East Studies, 46-1, 2014,
p- 73-93; C. WITZENRATH, The Russian Empire, Slaving and Liberation, 1480-1725, op. cit.
29. Pour une histoire transnationale qui met 'accent sur la maniére dont des personnes
pouvaient tirer profit du pluralisme juridique et des revendications conflictuelles de
souveraineté dans le contexte russo-ottoman, voir James H. MEYER, Turks Across Empires:
Martketing Muslim Identity in the Russian-Ottoman Borderlands, 1856-1914, Oxford/New York,
Oxford University Press, 2014. [’approche de L. Can puise aux réflexions de Mary
Dewhurst Lewis a propos des formes et pratiques de sujétion entre empires dans le
protectorat tunisien. Voir Mary Dewhurst LEwis, Divided Rule: Sovereignty and Empire in
French Tunisia, 1881-1938, Berkeley, University of California Press, 2013.

30. W. SMILEY, From Slaves to Prisoners of War, op. cit., p. 99.

31. Sur les discours et rituels de 1égitimité impériale au xixe siécle, voir Richard S.
WORTMAN, Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy from Peter the Great to
the Abdication of Nicholas 11, Princeton, Princeton University Press, 2006; Selim DERINGIL,
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et placeérent la défense du christianisme au centre de leur discours anti-ottoman a
partir de la guerre de Crimée, modulé pour mobiliser leurs populations, les chré-
tiens orientaux et, plus largement, comme argument diplomatique. Les Ottomans
réagirent en proclamant la guerre sainte, en ravivant le califat et en soutenant occa-
sionnellement les rebelles musulmans de 'autre c6té de la frontieére. Dans les deux
cas, ces affirmations entraient en conflit direct avec 'affirmation d’une souveraineté
territorialisée sur des sujets de confessions différentes. Dans leur évocation de ces
questions, les trois ouvrages parviennent a des conclusions apparemment contra-
dictoires. W. Smiley souligne qu’au fil du temps, appartenance juridique 2 un Etat
I’a emporté sur Daffiliation religicuse. V. Hamed-"Troyansky, au contraire, défend
I'idée qu’affiliation religieuse et affiliation politique eurent tendance a coincider
de plus en plus, a mesure que, dans les marches frontalieres, les autorités impé-
riales considéraient I'identité religieuse comme synonyme de (dé)loyauté. L.. Can
propose une réponse plus ambivalente, mettant en avant les tensions non résolues
entre sujétion juridique et spirituelle.

Au-dela des débats sur les usages politiques de la religion dans les deux
empires, les trois ouvrages rappellent a quel point 'appartenance religieuse a
profondément modelé les institutions impériales, parfois en dépit de la réticence
des acteurs étatiques. Ainsi, la « protection », au cocur de la définition de la rela-
tion entre le sujet et le souverain, imposée a des sujets qui ne la désiraient et ne
la demandaient pas, fagonna des régimes de droits auxquels les acteurs étatiques
ne pouvaient aisément se dérober. Dans les deux empires, la « protection » en tant
qu’interaction reposait sur des pratiques coutumieres et des régimes d’attentes
dépassant sa simple formalisation juridique, comme le montrent les trois cas.
Les auteurs et 'autrice exploitent les suppliques des sujets pour montrer non
seulement I’habileté de certains a les rédiger, mais aussi tous les devoirs qu’elles
imposaient aux autorités de I’Etat. Dans Ihistoriographie de I'Empire ottoman,
la protection est surtout associée aux revendications européennes d’extraterrito-
rialité et d’empietement impérial et, dans ce contexte, aux idées de portabilité,
de choix stratégiques et de fluidité, mais cette forme semble n’étre qu'une des
formes d’une relation politique qui a profondément transformé les ordres impé-
riaux a ’échelle de I’Eurasie?2.

Un autre point commun dans ces discussions a propos des affiliations poli-
tiques et religieuses est 'importance de modalités d’appartenance et d’identité
communautaire qui ’emportaient souvent sur les catégories juridiques de sujétion,
méme aux yeux de représentants de 'Etat. Aucun texte de loi de 'empire ne

The Well-Protected Domains: ldeology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire,
1876-1909, Londres/New York, Tauris, 1998; Kemal H. Kareat, Te Politicization of Islam:
Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State, New York,
Oxford University Press, 2001.

32. Sur le régime de protection créé par I’extraterritorialité européenne dans 'Empire
ottoman, voir Sarah Abrevaya STEIN, Extraterritorial Dreams: European Citizenship, Sephardi
Jews, and the Ottoman Twentieth Century, Chicago/Loondres, The University of Chicago
Press, 2016 ; Will HANLEY, [dentifying with Nationality: Europeans, Ottomans, and Egyptians
in Alexandria, New York, Columbia University Press, 2017.
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pouvait forcer les responsables des chemins de fer russes a considérer les pélerins
d’Asie centrale comme des sujets russes a part entiére, ni les autorités ottomanes
de La Mecque a regarder les /Zajjis comme des étrangers. W. Smiley et V. Hamed-
"Troyansky évoquent les échecs répétés des autorités dans leurs diverses tentatives
d’imposer ou de subvertir les maniéres dont les communautés concevaient I'appar-
tenance. Ces conceptions n’étaient pas moins coercitives que la sujétion impériale.
Elles entrainaient, entre autres, des formes de collusion et de pression sociales qui
permettaient, par exemple, de défendre les propriétaires d’esclaves contre I'ingé-
rence de I'Etat ou bien d’instituer des mesures destinées a prohiber I'apostasie.
Ces définitions communautaires de ’appartenance n’étaient pas non plus ataviques
ou figées. Les trois ouvrages offrent de nombreux exemples de leur transforma-
tion, y compris, bien siir, par I'intégration de migrants étrangers qui ne reposait
pas sur une solidarité automatique fondée sur la religion. Les trois monographies
soulignent ainsi I'importance et la pérennité de réseaux transrégionaux d’interre-
lations. Ceux-ci ne sont pas faciles a définir, dans la mesure ot ils pouvaient méler
des liens de parenté, des liens tribaux, ethniques, religieux, commerciaux et poli-
tiques, qui se chevauchérent et se transformeérent dans ’espace et dans le temps.
Les réseaux des marches qui rendirent possible le «droit de rangon » et la traite
des captifs ont survécu a ’émergence internationale du «droit de libération » — et,
vraisemblablement, a la chute des empires méme. Des villages, des tribus et des
familles migreérent; des 4ayyis firent passer des lettres entre les réfugiés (les muhacir)
et leurs proches; les réseaux Naqgshbandi se transformeérent a I’ére de I'impéria-
lisme et des transports de masse. L.es muhacir propriétaires d’esclaves s’allierent a
une élite ottomane, elle-méme descendante d’esclaves, pour apporter un soutien
financier et politique a I'immigration nord-caucasienne et pour articuler une nou-
velle identité nationale ottomane circassienne33.

Il reste encore a écrire 'histoire transnationale d’un grand nombre de ces
communautés3*. Toutefois, les trois ouvrages discutés ici portent moins sur cet
aspect que sur la maniere dont ces réseaux ont contribué a la transformation de
I’ordre impérial. Progressivement, les Etats impériaux se désintéresserent de ces
réseaux lorsqu’ils ne les pergurent plus comme des menaces. Ils jouerent néan-
moins un rble décisif dans les renégociations des notions de souveraineté, d’iden-
tité, de sujétion, de protection et de pouvoir. [histoire transimpériale ici écrite
n’oppose pas I'Etat 2 la société, 'empire 2 la nation, la domination a la résistance

33. Les articulations et superpositions possibles entre des réseaux circassiens plus anciens
issus de ’esclavage et des réseaux contemporains créés par les déplacements de popu-
lation nécessitent de plus amples recherches. Il s’agirait d’une piste intéressante pour
connecter les histoires transimpériales russo-ottomane et franco-ottomane qui se déve-
loppent pour I'instant de fagon parallele. Voir M’hamed OuALDL, Un esclave entre deux
empires. Une histoire transimpériale du Maghreb, Paris, Ed. du Seuil, [2020] 2023.

34. Pour des exemples récents de cette histoire transnationale dans la région, voir Houri
BERBERIAN, Roving Revolutionaries: Armenians and the Connected Revolutions in the Russian,
Iranian, and Ottoman Worlds, Oakland, Univesity of California Press, 2019; Danielle Ross,
Tatar Empire: Kazan'’s Muslims and the Making of Imperial Russia, Bloomington, Indiana
University Press, 2020.
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ou les colonisateurs aux colonisés; elle retrace plutot 'émergence dynamique et
délicate des ordres politiques contemporains a partir des interactions entre acteurs
étatiques et non étatiques — une frontic¢re elle-méme fluide —, quand des réfugiés
se muaient en officiers impériaux tandis que des soldats devenaient des esclaves.
Bien que les auteurs et I'autrice de ces livres se concentrent sur ’Empire ottoman,
ils évoquent le fait que ces interactions et ces réseaux continuérent a évoluer, a se
transformer et a engendrer d’autres formations étatiques apres que la révolution et
la guerre eurent balayé les deux empires dynastiques. Les Etats indépendants qui
émergerent dans le Caucase du Nord et du Sud (ainsi qu’en Ukraine et dans le sud
de la Russie) en 1918-1920 avant que les bolcheviks ne reconquissent la région, la
Turquie kémaliste et les nouveaux Etats arabes furent tous aussi faconnés par les
acteurs qui apparaissent dans les ouvrages de V. Hamed-"Troyansky et de L. Can.
Ces acteurs réinventérent leurs appartenances dans des Etats qui se voulaient
désormais nationaux. Une approche interactionniste et décentrée de la formation
des Etats dans 'espace gouverné par les dynasties Romanov et ottomane permet-
trait d’écrire une histoire des formations étatiques apres la chute de ces dynasties.
Elle éviterait aux chercheurs et chercheuses en sciences sociales de présumer que
la structuration politique de ce vaste espace transcontinental trouve nécessairement
son impulsion & Istanbul, Saint-Pétersbourg et Moscou.

Repenser le territoire

Enfin, les trois ouvrages soulignent la discontinuité spatiale de ces interactions et de
ces réseaux, y compris celle des Etats eux-mémes, en évitant d’assimiler les reven-
dications de souveraineté territorialisée a un contrdle réel du territoire. W. Smiley
examine les lieux d’internement des prisonniers de guerre, les routes de I’Etat
ottoman, les efforts de celui-ci pour projeter son autorité a I’extérieur de la capitale
ou a I'intérieur des foyers de I’élite, avec I'aide de fonctionnaires russes. Au-dela
des routes et chemins de fer en cours de construction, les différents acteurs de ces
réseaux tracerent leurs propres itinéraires sur de vastes distances, en ayant recours
tantot a U'infrastructure impériale, tantdt a leurs propres voies, considérées comme
illégales lorsqu’elles consistaient a franchir des frontiéres mouvantes. V. Hamed-
"Troyansky cartographie ainsi la réinstallation des réfugiés, aux échelles impériale,
régionale et locale, tout en utilisant d’exceptionnelles archives de correspondance
privée pour en retracer les connexions. lLLes #kachesh, maisons d’hote tenues par
I’élite circassienne, et les zekke, qui accueillaient les pélerins pauvres, sont deux
exemples d’institutions traditionnelles qui, transformées, rencontrérent de nouveaux
usages au cours du XiIxe siecle, pour continuer a servir de nceud dans articulation
de réseaux devenus diasporiques. Des villes et des régions acquirent de nouvelles
significations politiques, nationales et religieuses, 2 mesure que diverses popula-
tions en mouvement les fréquentaient. Les acteurs étatiques avaient leurs propres
cartes transimpériales, leurs capitales, leurs bureaux, leurs postes de police et de
contrdle des frontieres, leurs ambassades et leurs consulats. Il n’est pas surprenant
que les auteurs et I'autrice exploitent finement les jeux d’échelle, en ayant recours

ni


https://www.cambridge.org/core
https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/ahss.2025.4

Downloaded from https://www.cambridge.org/core. IP address: 3.22.216.30, on 17 Apr 2025 at 19:41:29, subject to the Cambridge Core terms of use, available at https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/ahss.2025.4

718

MASHA CEROVIC

a des méthodologies a la fois rigoureuses et inventives, afin de construire I’espace
imbriqué de pouvoir et d’interaction qui donne forme a leurs récits. Il ne s’agit
pas simplement d’une question de connectivité (trans-) impériale. Est en jeu la
coexistence d’expériences et de conceptualisations concurrentes du territoire, une
pluralité spatiale qui ne peut étre réduite au territoire d’un Etat souverain délimité,
en dépit de tous les efforts des autorités impériales pour en faire une carte homo-
gene et lisible sur laquelle dessiner leurs projets3.

La distinction simpliste entre «centre » et « périphérie » au sein des empires
s’en trouve, elle aussi, remise en cause. Si les trois spécialistes accordent un
rble important aux acteurs des borderlands, ceux-ci n’étaient pas confinés a des
marches frontalieres géographiquement (mal) définies. En fait, on les rencontrait
beaucoup plus souvent dans les capitales impériales que dans de lointaines péri-
phéries. L. Can souligne que le /Zaj; n’était pas un événement limité dans I’espace
et le temps, au pelerinage annuel et aux Lieux Saints, mais une préoccupation
constante, a bas bruit, pour les fonctionnaires et diverses communautés a travers
I’empire. C’est encore plus vrai pour les réfugiés étudiés par V. Hamed-'Troyansky,
dont I’histoire va bien au-dela de la «crise » de leur arrivée dans les villes portuaires
ottomanes, les borderlands finissant par englober tout 'empire. Méme la gestion des
prisonniers de guerre était un phénomeéne qui s’étendait bien au-dela de 'espace-
temps circonscrit de la guerre interétatique. Dans cette histoire transimpériale, les
borderlands ne sont donc que partiellement territorialisées. L.es marches désignent
avant tout une configuration sociopolitique spécifique de relations entre une plura-
lité d’acteurs étatiques et non étatiques, en contexte impérial, qui se définissaient
plus par leurs conceptions divergentes du statut de sujet, que par leur identité
territoriale. Ces configurations se déployaient dans ’ensemble de ’empire, avec
les borderlands en son coeur, et non a ses confins. LLes capitales impériales apparte-
naient aux borderlands autant que Van ou Odessa. Il serait envisageable d’explorer
combien les empires russe et ottoman pourraient avoir été « définis par leurs dias-
poras» au méme titre que ’Empire soviétique3®.

35. Voir S. RouDEWALD, S. CONERMANN et A. FuEss (dir.), Transottomanica — Osteuropdiisch-
osmanisch-persische Mobilitirsdynamiken, op. cit. Sur la cartographie et le contréle de 'espace
dans les terres des Romanov, voir Jane BurBank, Mark voN HAGEN et Anatolyi REMNEV (dir.),
Russian Empire: Space, People, Power, 1700-1930, Bloomington, Indiana University Press,
2007; W. Boropzigj, S. HoLuskc et J. PurTkamer (dir.), Mastery and Lost Hlusions, op. cit;
Frithjof Benjamin SCHENK, Russlands Fahrt in die Moderne. Mobilitit und sozialer Raum
im Eisenbahnzeitalter, Stuttgart, Steiner, 2014; John P. LEDoNNE, Forging a Unitary State:
Russia’s Management of the Eurasian Space, 1650-1850, Toronto/Buffalo/L.ondres, University
of "Toronto Press, 2020; Steven SEEGEL, Mapping Europe’s Borderlands: Russian Cartography
in the Age of Empire, Chicago/Londres, The University of Chicago Press, 2012.

36. Cette reconceptualisation de 'Empire soviétique comme n’étant « pas simplement
une fédération de nationalités circonscrites dans des républiques [a leur nom] », mais
un «empire de diasporas mobiles » a été proposée par Erik R. Scort, Familiar Strangers:
The Georgian Diaspora and the Evolution of Soviet Empire, Oxford/New York, Oxford
University Press, 2016, p. 3.
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Cette reconceptualisation de I’espace impérial comme fragmenté et connecté
s’est avérée trés productive pour notre compréhension des empires maritimes37.
Llillusion de la continuité spatiale inhérente a la pratique cartographique tradition-
nelle continue cependant a entraver notre appréhension de la territorialisation des
empires terrestres, tout comme 'apparente évidence de la discontinuité spatiale
contribue a naturaliser la distinction entre métropole et colonie dans les empires
maritimes. [ histoire transimpériale permet d’ouvrir un dialogue fructueux sur les
différentes manieres dont les réseaux, les infrastructures et les revendications de
souveraineté ont contribué a créer une diversité d’ordres impériaux contemporains,
ultramarins et continentaux.

Au-dela des études aréales?

Une nouvelle génération de chercheurs et de chercheuses plurilingues est en train
d’explorer les histoires imbriquées et décentrées des empires Romanov et ottoman.
Aucune des tentatives ici discutées n’est completement aboutie, les acteurs de
I’Etat russe étant notablement peu visibles chez ces trois spécialistes de Ihistoire
ottomane. Ceci est moins une critique de leur travail qu’une invitation faite aux
historiens et aux historiennes de ’'Empire russe a nouer de nouvelles alliances.
Les barrieres érigées par les études aréales, y compris les prérequis canoniques en
termes de compétences linguistiques pour chaque «aire », constituent des obstacles
regrettables a une entreprise qui devrait, par nécessité, étre collaborative. C’est
d’autant plus vrai que les «études aréales » ont traditionnellement reproduit les
ordres impériaux ottoman et russe dans le champ académique. Elles ont souvent
accordé une attention exagérée aux centres impériaux et peinent a s’émanciper
pleinement des discours de différences «civilisationnelles », de rivalité essentialisée,
qui avaient structuré les cultures politiques des deux empires, définies ’'une contre
I’autre. Il faut d’ailleurs souligner que I'imbrication russo-ottomane ne fonctionnait
pas uniquement selon un axe est-ouest structuré par ’islam — ce qui a pu conduire
de nombreux spécialistes de I’Empire russe a sous-estimer son importance, en le
reléguant implicitement a un «autre » interne, périphérique, colonial. Des liens
intenses existaient, sur ce méme axe, entre les populations chrétiennes de part et
d’autre de la mer Noire, ainsi que sur un axe nord-sud. Outre les populations du
Caucase et d’Asie centrale, outre les Turcs et les Russes, les Tatars, les Cosaques,
les Ukrainiens, les Bulgares, les Grecs, les Arméniens, les Géorgiens, les Juifs, les
Allemands, les Polonais et bien d’autres encore sillonnérent ces vastes borderlands.
IIs le firent en tant que pelerins, réfugiés, révolutionnaires, marchands, corsaires,
colons, soldats, diplomates, administrateurs impériaux — car, rappelons-le, les empires
Romanov et ottoman n’étaient en réalité ni exclusivement russe et turc, ni exclu-
sivement chrétien et musulman, et ce jusqu’a leur chute. ’importance de cet axe

37. Voir en particulier L.. A. BENTON, A Search for Sovereignty, op. cit.
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d’interrelations est soulignée par Stefan Rohdewald, dans le cadre du récent et
ambitieux projet « Transottomanica » 38,

Les défis posés par I’écriture de ces histoires transimpériales sont nombreux.
Au-dela des compétences linguistiques requises, V. Hamed-'Troyansky et L. Can
soulignent tous deux I'importance du travail de terrain afin de décentrer I’histoire
impériale. C’est en effet grice a leurs connaissances locales qu’ils ont pu avoir accés
a des correspondances et collections photographiques privées, a des histoires fami-
liales transmises oralement, aux archives des zedfe, et méme aux registres fonciers
ottomans détenus par le ministére de I'Intérieur jordanien, autant de sources indis-
pensables pour compléter les corpus documentaires conservés dans les archives
nationales des pays issus des deux anciens empires. Les guerres et les conditions
politiques actuelles limitent considérablement la possibilité de ce travail de terrain
dans une grande partie des pays concernés. En outre, le travail dans les archives des
anciens centres impériaux n’est pas sans poser probléme, car Moscou et [stanbul
instrumentalisent activement I’histoire, y compris par le biais de leurs politiques
archivistiques, pour soutenir des projets politiques néo-impériaux, ce qui sou-
leve des questions éthiques épineuses méme pour les historiennes et historiens
qui ne sont pas encore interdits d’acces a ces archives. Par ailleurs, la plupart des
Etats-nations indépendants nés a la chute des empires ont construit leur [égitimité
politique sur le rejet de toute implication dans les anciens ordres impériaux et
leurs héritages. Les Etats-nations majoritairement chrétiens déploient aussi des
revendications affirmées d’européanité et regardent vers 'ouest et le nord pour
construire leur différence avec des empires orientaux. Méme dans les Etats non
autoritaires ol les sources de I’époque impériale sont théoriquement accessibles a
tous, nombre d’entre elles n’ont pas été versées dans les archives nationales, sont
conservées dans de mauvaises conditions ou ne sont pas inventoriées (comme c’est
le cas des «données provinciales détaillées sur la réinstallation des réfugiés sur la
coOte de la mer Noire de la Bulgarie et de la Roumanie, conservées dans des boites
non encore cataloguées a la Bibliothéque nationale de Bulgarie a Sofia» consul-
tées par V. Hamed-"Troyansky). Enfin, contrairement aux spécialistes des empires
européens, ceux des empires ottoman et russe n’ont pas encore pris pleinement
conscience des maniéres dont les archives contemporaines reflétent et reproduisent
les structures impériales et coloniales qui les ont produites.

W. Smiley, V. Hamed-"Troyansky et L.. Can font partic d’une cohorte remar-
quable d’historiens et historiennes qui se tournent vers ’histoire transimpériale
pour répondre au défi d’une historiographie décentrée des empires, par-dela les
frontieres traditionnelles des études ottomanistes et «russes ». Ils ouvrent la voie
a de nouvelles conceptualisations des modernités politiques non européennes,
au-dela de l'alternative binaire entre Europe et Sonderweg civilisationnel. La for-
mation de I’Etat, la souveraineté, le régime juridique des sujets, la colonisation, le
droit international apparaissent alors comme les produits d’interactions intenses

38. S. RoupEwaLD, S. CONERMANN et A. FuEss (dir.), Transottomanica — Osteuropdisch-
osmanisch-persische Mobilititsdynamiken, op. cit.
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entre une variété d’acteurs, et non le produit d’une diffusion depuis des centres,
qu’ils fussent européens ou impériaux. L.a violence de masse et la coopération rou-
tiniere entre les Etats ont contribué a établir des ordres impériaux imbriqués et a
fermer les frontieres. Néanmoins, les acteurs de I’Etat central ne parvinrent jamais
a établir une hégémonie compléte, malgré les illusions nourries par leurs cartes et
leurs archives. Il reste a espérer que ces ouvrages encourageront davantage de cher-
cheurs et chercheuses a franchir les frontieres des études aréales — et, peut-étre, a
ouvrir un réel dialogue intellectuel et historiographique entre les spécialistes des
empires ultramarins et terrestres a I’apogée de I'impérialisme.

Masha Cerovic
CERCEC - EHESS

masha.cerovic@chess.fr
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