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Resumen: En este trabajo reflexionamos sobre la posibilidad de plantear una arqueo-
logia sin excavacién en el escenario social, politico y académico en el que se desarrolla
un proyecto de investigacién arqueoldgica, desde el afio 2006 a la actualidad. Dicho
proyecto estd centrado en el estudio de los cambios sociales y materiales ocurridos luego
de las conquistas incaica y espafiola en el departamento de Humahuaca, Quebrada de
Humahuaca, Jujuy, Republica Argentina. A partir de las tensiones generadas entre co-
munidades originarias, otros pobladores, instituciones locales y arquedlogos en el con-
texto sudamericano dentro del cual se enmarca nuestra regién de estudios, asi como de
un conflicto puntual sucedido en el afio 2012, analizamos aqui los procesos por los que
estdn atravesando las comunidades, nuestra postura como arquedlogas y el lugar de la
excavacion dentro de la disciplina.

En el transcurso de esta ultima década, los escenarios politicos, sociales y
académicos en los cuales se desarrollaron las investigaciones arqueolégicas en
Sudamérica en general, y en nuestra region de estudios en particular, se han mo-
dificado mucho. En especial, en relacién con la aparicién y la construccion de las
concepciones sobre el patrimonio y el territorio.

Este trabajo ha sido posible en el marco de los trabajos de campo realizados gracias a un subsidio PIP-
CONICET 242 (2010-2012) titulado: “Variaciones temporales en la ocupacion humana del umbral entre
tierras altas y bajas. Arqueologia de las nacientes de la Quebrada de Humahuaca”. Nuestro agradeci-
miento a todos los amigos de las comunidades del departamento de Humahuaca quienes sumaron y
colaboraron de distintas maneras con este trabajo, especialmente a Juan Lamas, vecino de Humahuaca y
de Cianzo, y a Valentina Garcia, vecina de Humahuaca y Calete, quienes nos aportaron “otras” miradas.
Asimismo, agradecemos los interesantes comentarios aportados por los evaluadores. No obstante ello,
la responsabilidad por el contenido es exclusivamente nuestra.
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De acuerdo con algunos autores, uno de los principales factores que ha
contribuido en forma decisiva a esta situacion en nuestra regién de estudios fue
la declaratoria por parte de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en el afio 2003 de la Quebrada de Hu-
mahuaca como Patrimonio de la Humanidad en la categoria de “Paisaje Cultural”
(Troncoso 2009; Belli y Slavutsky 2010; Bergesio y Montial 2011; Salleras 2011). Sin
embargo, no podemos dejar de lado el nuevo contexto sudamericano que posi-
bilitd la creciente visibilizaciéon de quienes comenzaron a ser reconocidos como
pueblos originarios.! En efecto, y como consecuencia de ambos factores, conside-
ramos que en estos tltimos anos las autopercepciones y categorizaciones externas
de la identidad en Humahuaca se han visto altamente modificadas.

Debido a que estos nuevos procesos atraviesan directamente la practica cienti-
fica, siguiendo a de la Cadena (2005) y segtin nuestras propias experiencias, consi-
deramos que revisar los aspectos que subyacen detras de las etiquetas identitarias
que operan actualmente en la region de estudios nos permite revelar muchos de
los significados anteriormente suprimidos, develar las nuevas relaciones sociales
que permitieron su aparicion, asi como comprender por qué actualmente existe
un discurso que desalienta las excavaciones, en especial en aquellos sitios arqueo-
légicos de origen prehispédnico o donde habitaron los antiguos pobladores de la
region. A estos sitios, restos materiales de ese pasado que es reelaborado desde
el presente con distintos significados, politica y académicamente se los identifica
como patrimonio. Sin embargo, a nivel comunitario se los reconoce como pro-
piedad privada o de la comunidad, donde atin hoy viven los apus, en relaciéon
con el concepto de territorio y dentro de una creciente autonomia de los pueblos
originarios.?

LA QUEBRADA DE HUMAHUACA EN LA PERSPECTIVA SUDAMERICANA

Segtin algunos especialistas, a partir del afio 2003 con la gestién del presidente
argentino Néstor Kirchner, favorecida a su vez por la emergencia de un polo lati-
noamericano visible en los gobiernos de centro-izquierda y en un contexto de cri-

1. El Estado nacional refiere a “pueblos originarios” de acuerdo con las nominaciones internaciona-
les. Sin embargo, en los diferentes foros y congresos asi como en normativas legales, también se refiere a
ellos como “pueblos indigenas” u “originarios”. Estos conceptos son politicamente estratégicos al impli-
car la autodeterminacién y remarcar la pre-existencia. En Argentina en particular, y a partir de la Ley
23.302, también se reficre a ellos como “comunidades indigenas” en relacién con las formas especificas
de organizacion. El Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) adhiere a esta tiltima categoria ya
que remite al hecho de que varias comunidades pueden formar parte de un mismo pueblo (Manasse y
Arenas 2010b).

2. De acuerdo con el analisis de diversas fuentes, segtin Zecenarro Benavente (2003), el término apu
ha sido comtinmente utilizado en el mundo andino para referir a grandes cerros y a los dioses tutelares
pretéritos que componen la geografia sagrada. De modo similar, y hasta la actualidad, en la Quebrada
de Humahuaca con dicho término se refiere tanto a los cerros que la rodean como a los dioses que los
habitan. De acuerdo con una vision critica de diversas posturas tedricas, para di Salvia (2011), en la cos-
mologia andina la naturaleza llevaria implicito algo de vitalidad y es en este sentido que seria posible
admitir que en los cerros viven los apus porque ellos serian algo asi como los “espiritus” de las montafas
que actiian sobre diversas instancias de la vida cotidiana.
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sis y critica del neoliberalismo, comenzaron a correrse las fronteras del conflicto
social (Svampa 2008). En ese sentido, mientras que por un lado se reconfiguraron
las organizaciones de desocupados y re-emergieron los conflictos sindicales, por
el otro, explotaron los conflictos socio-ambientales y se visibilizaron las antiguas
y nuevas luchas por la tierra y el territorio en la region. Siguiendo a esta autora,
estos conflictos disefiaron una “cartografia de la resistencia” diferente a la de los
anos 90 pero en la que prevalecieron lenguajes de movilizacién pergefiados en
aquella época: el uso de la accién directa, la expansion de la forma asamblea y la
demanda de autonomia.

En el contexto mundial de la globalizacion y expansion del capitalismo sobre
territorios antes marginales, sectores de Sudamérica que se encontraban aisla-
dos encuentran nueva relevancia bajo el paradigma del desarrollo. En el Noroeste
argentino, la Quebrada de Humahuaca es uno de ellos. Como sefialan Belli y
Slavutsky (2009), este avance supone el despojo de los medios de produccién, en
especial la tierra, de los campesinos e indigenas. En ese marco, la patrimonializa-
cién, que promete preservar los recursos patrimoniales, junto con el crecimiento
del turismo, que promete desarrollo de regiones marginales, han sido los instru-
mentos que permitieron el avance del capitalismo en la regiéon (Almirén, Berton-
cello y Troncoso 2006; Belli y Slavutsky 2009; Mancini y Tommei 2012).

Por otro lado, desde la década de los afios 90, y mas especialmente en los l-
timos afos, se han generado diversas instituciones y mecanismos con el fin de
garantizar los derechos de los pueblos originarios. No obstante, desde el punto
de vista de algunos de los agentes que forman parte de las nuevas organizacio-
nes locales —tales como el Consejo de Participacién Indigena (CPI)—, la politica
nacional llevada a cabo por distintos organismos no cubre todas las expectativas
o necesidades de las comunidades y sus representantes.’ Entre otros aspectos, asi
surgen una serie de contradicciones ya que mientras que los pueblos originarios
o las comunidades reclaman al Estado nacional argentino subsidios o represen-
tacién, por ejemplo a través del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI),*
al mismo tiempo exigen autonomia en todas sus decisiones, incluyendo las que
exceden el control de sus tierras, con el fin de volver al dominio de los territorios
que histéricamente les pertenecen.

A partir de estas transformaciones, se generaron nuevas relaciones entre los
llamados agentes tradicionales y modernos, derivados de la yuxtaposicién de -
universos de accion social que resulta en la constitucion de territorios que presen-
tan tension social. Asi, mientras que la tradicién, la memoria y los simbolos de un

3. EICPI es un organismo del INAI formado por representantes que son elegidos por las comunida-
des aborigenes para ser parte, a su vez, del Consejo de Coordinacién del INAI La creacién del CPI en
el afio 2004 en este ambito constituye de este modo el inicio de un proceso de consulta y participacién
entre el Estado nacional argentino y los pueblos originarios ya que representa un espacio concebido
para resolver todos los asuntos que afectan a dichos pueblos.

4. El INALI es para algunos autores una entidad estatal de tipo asistencialista (Barié 2003). Segun el
propio INAJ, ellos son los encargados “de asegurar el ejercicio de la plena ciudadania a los integrantes
de los pueblos indigenas, garantizando el cumplimiento de los derechos consagrados constitucional-
mente (Art. 75, Inc. 17)".
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pasado investido de sacralidad organizan la existencia, también son las préacticas
modernas, el conocimiento especializado y la mercantilizacién de saberes quie-
nes la definen (Lifschitz 2006).

Si observamos en perspectiva sudamericana la situacion de las comunidades
indigenas, es indudable que toda intervencién arqueoldgica y antropolégica no
solo se vera atravesada por los saberes y las practicas que se generan desde la aca-
demia sino, también, por el contexto social y politico en el cual se hallan inmersos
los académicos y sus objetos de estudio. En el caso de las comunidades de la Que-
brada de Humahuaca, y en particular, de las que forman parte del departamento
de Humahuaca, ellas apelan a la autonomia de sus decisiones tanto al nivel de las
comunidades locales, como al nivel de la comunidad general o nacién Omaguaca.’
En este sentido, Lifschitz (2006, 68) seniala que al contrario de lo esperado por el
discurso de la globalizacién hay un movimiento inverso, que conforma lo que él
llama “neocomunidades”: “ao invés de participarem dos fluxos de desterritoriali-
zacdo e hibridagao, as neocomunidades representam uma tendéncia a refundagao
de territérios tradicionais e a produgdo de ‘autenticidades’ culturais delimitadas
espacial e simbolicamente”.

En el caso de la Quebrada de Humahuaca este proceso se ha visto incentivado,
a la vez que regulado, por el mismo Estado argentino en el reconocimiento oficial
de comunidades indigenas. A su vez, estas designaciones generaron una nueva
legitimidad de antiguos reclamos vinculados al acceso a la tierra y al territorio.

Por su parte, si analizamos los distintos discursos y practicas de la academia,
puede decirse que no hay intensiones cientificas puras. En este sentido, actual-
mente se visualiza una lucha de poder dentro de sectores de la academia arqueo-
légica, en particular en nuestro pais lo hemos podido observar en el didlogo con
colegas y en el marco de distintos eventos y reuniones cientificas. Por un lado,
estan aquellos que abogan (més o menos conscientemente) por la formacién, con-
solidacién y reproduccion de una burocracia cientifica que legitima las maneras
correctas de hacer ciencia (en el sentido de Bourdieu [2003]), y por el otro, estan los
que cuestionan desde andlisis mas postcolonialistas ciertas practicas cientificas
| vigentes, en un intento de solidaridad con la postura de las comunidades o sus
i representantes. Cuando se asume esta tltima posicién la préctica profesional se

vuelve un ejercicio més reflexivo, critico y pluralista, que permite que comiencen
a circular otros relatos “dejando de lado el centralismo del saber universitario,
preocupado por los resultados, mas que por los procesos de produccién del co-
nocimiento” (Manasse y Arenas 2010a, 3; Lenton 2009). Es interesante notar que
algunos de estos nuevos discursos y practicas no proceden sélo del sistema aca-
démico, sino también de nuevos agentes sociales locales que aspiran a participar
de eventos politicos, sociales y académicos haciendo més evidente la necesidad de
vincular la practica arqueoldgica con el presente y el futuro de las comunidades
originarias.

Desde mediados del siglo XX, y mds frecuentemente desde 1980, se ha reali-

5. El departamento de Humahuaca posec un total de cuarenta y nueve comunidades locales recono-
cidas como tales.
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zado desde la antropologia una critica de su relacién con la colonialidad, resal-
tando los aspectos politicos, econémicos e ideoldgicos del colonialismo. Luego de
las primeras criticas a la vinculacién en sus origenes con los intereses coloniales,
la reaccién poscolonial de la disciplina ha incorporado poco a poco una critica a
los aspectos epistémicos, revisando como lo epistémico y lo colonial se constitu-
yen mutuamente (Restrepo 2007). Asi, mientras que la antropologia comenzaba
su inclusién de la diversidad cultural, la arqueologia en su mayoria seguia exclu-
yendo y negando otras formas de conocimiento histérico, a través de la determi-
nacién de lo que es cientifico y lo que no lo es. De este modo, la arqueologia se
auto-proclamaba “cientifica”, a través de mejoras en sus procedimientos de campo
y sus métodos clasificatorios (Gnecco 1999). Aun asi, como parte de una reaccién
poscolonial més amplia, la arqueologia comenzé un didlogo con las comunidades
indigenas desde hace mas de treinta afios y ha debido enfrentar sus propias criti-
cas, acusada de ser colonialista, racista e imperialista (Allen y Phillips 2010).

Esta nueva situacién se hizo especificamente evidente en la arqueologia con
la llegada del multiculturalismo, que abrié necesariamente la participacion a la
diversidad que los nacionalismos negaban (Gnecco y Ayala 2010). En efecto, tra-
dicionalmente la arqueologia utilizé la historia indigena como parte del relato de
origen de comunidad imaginada (en el sentido de Anderson [1993]). Para algunos
autores, esa apropiacién, bajo la forma actual de patrimonio, constituyd y cons-
tituye atin un modo de violencia que ejerce la disciplina sobre las comunidades
originarias o indigenas (Haber 2011; Gnecco y Ayala 2010).

De este modo, esta reflexién sobre la relacion con las comunidades indigenas
que la disciplina ha comenzado en el contexto sudamericano (ej., Gnecco 1999;
Endere 2000; Uribe Rodriguez y Adan Alfaro 2003; Aschero et al. 2005; Hernan-
dez Llosas et al. 2010; Otero, Montenegro y Rivolta 2011) de ningtn modo se ha
resuelto ni representa el pensamiento mayoritario de los arquedlogos. Por ello, y
a partir de una situacion concreta, consideramos en nuestro anélisis las nociones
de patrimonio y territorio ya que tratamos de observar no sélo lo que estos con-
ceptos significan en un contexto teérico o aparentemente despojado de intereses
econémicos y politicos, sino también cémo significan o resignifican los contextos
en los cuales ellos se aplican, transformdndose muchas veces en herramientas
manipuladas para alcanzar objetivos generalmente contrapuestos.

LAS ETIQUETAS ETNICAS, EL TERRITORIO Y
LA AUTONOMIA VERSUS EL PATRIMONIO

En el contexto politico, social y académico antes sefialado, y como arquedlo-
gas, en el transcurso de estos ultimos afios hemos podido observar las distin-
tas formas en que algunas etiquetas identitarias y algunos conceptos se han ido
modificando.

En efecto, en primer lugar notamos que no hace mucho maés que diez afios atras
la mayoria de los habitantes de la Quebrada de Humahuaca optaban por definirse
como criollos al estilo del mestizo y no indigena que caracterizé, por ejemplo,
parte de la historia sudamericana (de la Cadena 2005), y/o directamente como
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descendientes de los europeos que colonizaron la regién.® No obstante, general-
mente no se definian como blancos, tal como si aparentemente sucedia en Pert.

En la tltima década gran parte de los pobladores de la Quebrada de Huma-
huaca han comenzado a reconocerse como descendientes de los pueblos indige-
nas e, incluso muchos de ellos, a auto-etiquetarse segiin antiguos nombres étni-
cos, tedricamente referidos a las etnias identificadas por los espafioles llegados a
fines del siglo XVI a la regién de estudios.

Este auto-reconocimiento fue posible, sobre todo a partir de mediados del siglo
XX, como consecuencia de la difusién y conocimiento de diversos trabajos acadé-
micos que aportaron un importante repertorio de informacién respecto de estos
nombres y de la situacion en la que se encontraban las comunidades indigenas
al momento de la conquista y colonizacion temprana en la region (entre los prin-
cipales autores, ver Carrillo [1877] 1989; Serrano 1930; Casanova 1944; Salas 1945;
Canals Frau 1953; Vergara 1961; Sdnchez y Sica 1992; Sanchez 2004; Zanolli 2005).

En este sentido también encontramos que a partir de la apertura que posibilitd
el contexto sudamericano de los tltimos gobiernos de turno en toda la region y
del reconocimiento de los pueblos originarios o comunidades indigenas desde las
diversas instituciones estatales o nacionales, se activdé un reacomodo identitario
de dichas comunidades. En el caso de la Quebrada de Humahuaca este proceso
aun se encuentra en pleno desarrollo entre los pobladores. Dentro de este proceso
también es posible observar que individuos que por su color de piel o lugar de
origen antes eran llamados gringos o blancos (por ser extranjeros o procedentes
de las principales ciudades del pais), actualmente se consideran parte de alguna
de las comunidades mediante un proceso de adscripcién cultural (de la Cadena
2005) que tiene antecedentes histéricos en la region de estudios como un recurso
en tiempos de crisis (ver, por ejemplo, Lépez 2006).

De acuerdo con Lifschitz (2006, 68), estas comunidades son reconstruidas so-
bre el patrimonio y la memoria, pero a través de agentes modernos (tales como
organizaciones no gubernamentales, los medios masivos de comunicacién, entre
otros) que promueven una reconstruccion de territorios y saberes desde disposi-
tivos modernos que se necesitan mutuamente: “Por um lado, as instituigdes ex-
ternas, que representam a modernidade, precisam da tradi¢do comunitaria para
viabilizar seus projetos e para gerar novos recursos vinculados ao patriménio
material e imaterial. Por outro, a comunidade, que representa a tradigdo, pre-
cisa das instituigdes externas para projetar seu valor, tanto no sentido simbdlico
quanto no material”.

En segundo lugar, observamos que las comunidades de la region han comen-
zado a reivindicar el acceso a la tierra bajo el reclamo de territorio. En este sentido
recordamos que, mientras la tierra suele identificarse con el espacio estrictamente

6. La primera autora recuerda que desde el inicio de sus trabajos alla por los anos 90 en la regién fue
precisamente su apellido lo que generaba mayor empatia con las poblaciones locales. Generalmente
todos ellos reconocian algin ancestro europeo entre sus abuelos o bisabuelos, marcando ello una
distancia social con los indios y una mayor cercania, a modo de ascenso social, con los blancos. Esta
construccién identitaria se corresponde con un imaginario nacional que sostenia que “los argentinos
descendieron de los barcos”.
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productivo de labranza, recoleccién o pastoreo, el territorio es el espacio que suele
ser reivindicado como propio ya que “adquiere sentido en tanto es vivido —desde
adentro— como relacién con el espacio: relacién practica, econdmica, histérica
familiar, cultural, simbdlica y ancestral aunque no siempre politica” (Manasse y
Arenas 2010b, 25). Este cambio desde el reclamo de tierras al de territorios tam-
bién puede ser leido, tal como sefialan algunos autores (ej., Rivolta y Montenegro
2009), como un efecto postcolonial producto de la manipulacién de la informa-
cién histérica, arqueoldgica y antropoldgica, tanto por parte de las comunidades
o pueblos originarios como por parte de la academia misma.

En efecto, si consideramos al concepto de territorio como un producto de re-
laciones de dominacion en donde se da un proceso de apropiacién del espacio y
como un continuum que va desde la dominacién politica y econémica més con-
creta a la apropiacion cultural y simboélica (en el sentido de Lépez, Mancini y
Nacht 2011a) es indudable que el devenir de nuestra propia disciplina también ha
influido en las reivindicaciones que el uso de dicho concepto supone en el esce-
nario actual. De este modo, mientras que las comunidades indigenas manipulan
el concepto de territorio, el de sitio arqueolégico o cultura material en pos de sus
reclamos o reivindicaciones, desde la academia se manipula el pasado (material
o inmaterial), reconstruido y presentado desde el presente como aquello que me-
rece ser conocido, destacado y estudiado. Todo ello es lo que connota el concepto
de patrimonio y constituye lo que se presenta como el legado que identifica a una
comunidad.

En la arena de las negociaciones sobre el pasado que se dan entre la academia
y las comunidades originarias, el patrimonio es entonces un recurso que conti-
nua reproduciendo diferencias sociales, en el que los sectores hegeménicos logran
producir y distribuir este tipo particular de bienes (Garcia Canclini 1999). Los ex-
pertos o académicos forman asi parte de un campo de produccién de bienes cultu-
rales patrimoniales que, como cualquier campo (en el sentido de Pierre Bourdieu
[1990]) no est4 aislado de la dimensién politica. A su vez, un cientifico siempre
busca realizar investigaciones de lo que considera importante, y en este sentido, la
tendencia de los investigadores a centrarse sobre los temas que més interesan aca-
démica y politicamente se debe a que un aporte o descubrimiento en ese &mbito le
significara mayor beneficio simbélico (Bourdieu 2003). De este modo, un tema de
investigacion es de interés legitimo cuando los cientificos lo reconocen como tal
porque se inscribe en la l6gica del campo y en sus disposiciones histéricamente
constituidas. De hecho, es el interés del investigador el que exista un problema
de investigacién que, por otro lado, justifica su existencia. Asi, separamos al pro-
blema del investigador, “como si fuese la enunciacién (la nuestra) del problema la
que nos habilitase a recorrer la investigacién” (Haber 2011, 6).

A pesar de la academia, y desde hace algunos afios con la reivindicacion de la
diversidad de voces sobre el pasado, la situacion se ha vuelto algo més compleja.
En efecto, la arqueologia se ha visto interpelada y hasta, en algunos casos, forzada
a cambiar (Allen y Phillips 2010; Haber 2011) debido a que, por ejemplo, algunos
miembros de los pueblos originarios comenzaron a reivindicar como herencia
de su pasado restos antes considerados s6lo arqueoldgicos. En consecuencia, los
restos arqueoldgicos pasaron a ser manipulados estratégicamente a favor de las
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distintas luchas que las comunidades indigenas han comenzado a llevar a cabo,
entre ellas: la obtencién de tierras, territorios y autonomia. Este Gltimo es un re-
clamo que, particularmente en nuestra regién de estudios, ha sido fuertemente
influido desde Bolivia (ver, por ejemplo, Chavez Leén 2008; Canessa 2012) y es
el que permite a las comunidades tomar cierta distancia de las imposiciones de
organizaciones supra comunitarias, incluso de los distintos poderes reconocidos
por el Estado: la policia, el gobierno provincial y el nacional.

En medio de las distintas posturas y miradas sobre los restos o sitios arqueolé-
gicos, considerados ya sea como objeto de estudio, ya sea como patrimonio, ya sea
como legado del pasado o como presente mismo, es interesante resaltar que en el
reconocimiento de un otro (étnico, social, politico, nacional, extranjero, colonia-
lista) opera un doble imaginario, un “imaginario asimétrico” (Rosaldo 2011), que
provoca nuevos conflictos entre los miembros de los autodenominados pueblos
originarios con los investigadores, en este caso nosotras. Cuando esta asimetria
queda en evidencia constituye un obstéaculo dificil de superar ya que recuerda y
expone la desigualdad dificultando el intercambio y el acuerdo. Por ello es que en
este sentido, y en este momento, se vuelve una prioridad la reflexién sobre nuestro
rol y mas ampliamente el rol de la excavacién arqueolégica, en especial luego de
un episodio ocurrido durante el dltimo trabajo de campo llevado a cabo en el mes
de octubre de 2012.

(ES POSIBLE UNA ARQUEOLOGIA SIN EXCAVACION?

En el afio 2012 iniciamos una campafa arqueoldgica en Calete (Quebrada
de Humahuaca) a un mes de un publico hecho de violencia en Humahuaca, en
donde sus habitantes se enfrentaron por la intenciéon de usurpacion de tierras de
un grupo politico venido de San Salvador de Jujuy, capital de la provincia de Jujuy
(Agrupacién del Titi Guerra, ala desprendida del grupo liderado por Milagro Sa-
las). Como resultado de ello, se quemaron varios vehiculos, hubo heridos y, lo méas
grave, murié un joven humahuaquefio que defendia sus tierras.

Contdbamos entonces con los permisos y papeles provinciales y comunales ne-
cesarios para trabajar en dos sitios arqueoldgicos. Sin embargo, a poco de iniciar
el trabajo de campo en el Pukara de Calete, el nuevo representante politico por
el CPI de las comunidades de Humahuaca, A. Y,” junto a unos pocos individuos
mas, nos eché del centro comunitario donde nos alojaba la comunidad de Calete,
prohibiéndonos excavar el sitio bajo una variedad de argumentos que se resumen
en los siguientes:

* Los arquedlogos se llevan muchos materiales que no devuelven nunca maés y, si lo
hacen, no se los devuelven a ellos, sus verdaderos duenos.

* Si excavan, los arquedlogos deberian poder analizar todo en el campo, in situ, tal
como, segtin ellos, hacen colegas extranjeros.

* Los sitios arqueoldgicos son de propiedad privada o comunitaria.

7. Este representante asumio en abril de 2011, cuando atin estabamos finalizando el trabajo de campo
anterior. Aunque se trata de un personaje ptiblico, por cuestiones de confidencialidad resguardamos su
nombre y apellido utilizando sus iniciales.
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* Enlos sitios arqueoldgicos viven los apus y hay que respetarlos.

* Los sitios arqueoldgicos se han llevado (han matado) ya a varios arquedlogos por
intentar excavarlos.

* No es necesario que los arquedlogos estudien para luego decir qué fue lo que pasé
con sus abuelos, sus ancestros.

El episodio narrado, violento por las amenazas y amedrentamientos recibidos
hasta que salimos del departamento de Humahuaca, desencadené una serie de
interrogantes que de un modo u otro ya nos veniamos haciendo en las instan-
cias previas de investigacion (trabajo en archivos documentales y observaciones
actualisticas). Entre ellos, nos preguntamos si era posible hacer una arqueologia
sin excavacion; de ser asi, cdmo reformular el rol tradicional del arqueélogo, en
especial, dentro del sistema académico dominante y si esto seria simplemente un
problema teérico, metodolégico o de otra indole.

De acuerdo con nuestra experiencia de investigacion en la region desde el afio
2006 en adelante, y en términos de alcanzar muchos de los objetivos propuestos
en nuestro proyecto marco, observamos que hasta ese momento no sélo habia
sido posible investigar sin excavar sino, también, en cierto modo esto habia sido
asi programado. Dicho proceder obedecié no sélo a comenzar con una recons-
truccién no invasiva sino, ademas, porque la dindmica social previa también asi
ya lo exigia ya que, ademds del permiso provincial, fue preciso contar con el con-
senso de la mayoria de las comunidades para iniciar una investigacién en la micro
region de estudios. De este modo, y desde un comienzo, hemos dado un lugar
destacado al trabajo con miembros de las comunidades o pueblos originarios, es-
pecialmente aquellos que viven en torno a los sitios arqueolégicos, visibilizando
también de este modo las distintas voces que fuimos escuchando, no sélo desde
pares o colegas locales sino, también, desde los intereses, dichos y manifestacio-
nes de distintos miembros que vieron con interés la posibilidad que nuestro estu-
dio les brindaba para reconstruir una historia atin no contada y que, desde luego,
les permitiria reclamar con mas argumentos las tierras o territorios que ocupan.

Sin embargo, luego del episodio del afio 2012, justo cuando ibamos a comenzar
con la etapa de excavaciones, y frente al panorama de diversidad de conflictos
actuales, resulté claro que no podiamos dar comienzo a las excavaciones que ha-
biamos programado. De hecho, otros arqueélogos también debieron suspender
este tipo de actividades en otros sitios arqueolégicos del mismo departamento.
En el “imaginario asimétrico” (Rosaldo 2011) de los pueblos originarios de nuestra -
region de estudios, o al menos en algunas de sus voces retomadas por el actual
representante general y politico, el sitio arqueolégico se convirtié en un recurso
cultural que debian defender frente a los investigadores, a quienes vinculan con
un otro extranjero, colonialista y capitalista. Y lo mas importante, en la medida
en que sostienen que este recurso cultural, el sitio arqueoldgico, les pertenece por
estar dentro de sus tierras (privadas o comunitarias), también luchan por sus te-
rritorios y autonomia.

Desde la década de los afios 1980 en adelante ha habido numerosas normativas
relacionadas al patrimonio tanto a nivel nacional, como provincial y local, que
fueron de la mano de un incipiente turismo cultural, que ha aumentado exponen-
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cialmente desde el afio 2000 en adelante (Troncoso 2009).8 De acuerdo con algunos
investigadores, este escenario entrafia un riesgo de mercantilizacién de la cultura,
reproduccion de la colonialidad y hasta de discriminacién en areas rurales (Cruz
2010; Lombardo 2010; Haber 2011) en donde el motor de este proceso es el auge del
turismo por un lado y la declaratoria de la UNESCO por el otro (ver, entre otros,
Belli y Slavutsky 2010).

Si reparamos en estas observaciones, nuestros interrogantes cobran sentido no
s6lo desde lo tedrico y metodolégico que implica la perspectiva académica del
problema, sino también desde los planteos éticos. En efecto, y por citar un ejem-
plo, por ley es posible excavar con presencia policial ya que se la considera fuerza
de aplicacién de la ley de patrimonio en casos como el que nos ha tocado vivir
en el afio 2012. En efecto, frente a episodios como el mencionado en este trabajo,
ésta habia sido una propuesta concreta que nos hizo un abogado cuando hace
algunos afos atras le consultamos, precisamente, sobre hasta dénde podiamos
insistir con las comunidades con la etapa de excavacién a fin de avanzar en las
investigaciones en un contexto sociopolitico como el de Humahuaca, que ya se
avecinaba conflictivo con respecto a este tema. Lo interesante es que ésta no sélo
fue la postura que nos indicaban seguir desde el costado mas académico y legal
sino también la de la propia policia de Humahuaca una vez instalado el conflicto
a partir del episodio del afio 2012.

Tal como sefialamos anteriormente, dadas las circunstancias, nuestra inves-
tigaciéon ya venia desarrollandose con la prescindencia de la excavacién pro-
piamente dicha y a fin de evitar el conflicto, mediante la construccién de otras
herramientas tedrico-metodolégicas. En este sentido, ademéas de “excavar” en
documentos, como arquedlogos, llevamos a cabo una serie de trabajos de arqueo-
logia etnogréfica, en base a la realizacién de distintas observaciones actualisticas.

No obstante ello, de acuerdo con la visién mas decimondnica de la arqueologia
aln instalada en gran parte del imaginario de nuestro &mbito académico y que
nos llevé a plantear que parte del problema principal de investigacién debia ser
resuelto mediante la excavacién de determinados sitios, en este caso, prehispani-
cos, llegamos al momento en el cual planteamos la excavacién en un par de ellos,
en un escenario de consenso con las dos pequefias comunidades involucradas por
estar asentadas en sus inmediaciones. En este sentido, la devolucién de resultados
preliminares a dichas comunidades, basicamente los realizados en base al anali-
sis de documentacién inédita de la regién y en base a estudios actualisticos con
cultura material vinculada a lo andino y a lo catdlico-europeo, fue clave en dicho
consenso. Como consecuencia de todo ello, no sélo fue impensado el conflicto
sino, también, el hecho de tener que recurrir a la fuerza de aplicacién de la ley
para poder dar inicio a las excavaciones.

De acuerdo con los planteos existentes sobre las diferentes aristas que poseen
los procesos identitarios de nuestra region de estudio (étnica, de clase, entre las
principales) que, por estos momentos atin revueltos, cuestionan practicamente to-
dos los ambitos vinculados a las instituciones identificadas con el colonialismo y

8. Ver Mancini (2011) para un desarrollo de las normativas sobre el patrimonio en la Quebrada.
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entre las cuales se encuentran nuestras disciplinas, la antropologia y la arqueo-
logia, es que volvemos a preguntarnos y a preguntar a la academia si era posible
plantear una arqueologia sin excavacién. Asi, cuando extendimos este interro-
gante a muchos de nuestros colegas pudimos observar una variedad de respues-
tas que no hacen mas que reflejar la multiplicidad de paradigmas o de modelos
que aun coexisten en la antropologia y la arqueologia argentina. Y en este sentido,
podemos decir que esto es sintoma de una crisis que algunos arqueélogos vienen
poniendo de manifiesto desde los afios 90 a través de su produccién (ver, por
ejemplo, Haber y Scribano 1993). En efecto, dentro del relevamiento efectuado
entre nuestros colegas mas préximos por amistad y/o lugar de trabajo encontra-
mos que mientras algunos nos recomendaban dar un giro al proyecto, otros nos
sugerian reformular ciertos objetivos y/o crear nuevos, mientras los més, al igual
que muchos miembros de las comunidades, nos decian que no abandondramos ni
el proyecto ni la region de estudio.

Por la propia l6gica de los campos, en el sentido que define Bourdieu (2003),
se nos ha brindado un tipo de apoyo que podriamos denominar “gremial”, pero
también se nos ha sefnalado desde altas esferas del ambito académico que sin
excavacion no habia proyecto arqueoldgico posible, ubicando todo el peso de la
legitimidad del conocimiento en dicha actividad, tal como lo sefalaba el imagina-
rio decimonénico de la arqueologia. No obstante ello, considerando las distintas

. manifestaciones y procesos actuales que posibilitan que frente al conflicto susci-
tado en el dltimo trabajo de campo podamos seguir revisando nuestro rol como
arquedlogas dentro del grupo de investigacion, y siguiendo planteos del tipo de
los ya expresados por otros investigadores de la regién (ej., Rivolta y Montenegro
2009), sostenemos que en esta etapa transitoria en donde no es posible excavar en
algunos sitios es posible seguir investigando el pasado. Por ejemplo, mediante
parte de la materialidad utilizada en reformulaciones (materiales y funcionales o
ambas) en el presente, asi como mediante el desarrollo de nuevas lineas de ana-
lisis que permitan extraer nueva informacién sobre materiales excavados en otra
época y que actualmente se acumulan en los depésitos de los museos, sin mas
indicaciones que un catalogo de ingreso a la coleccién o, en el mejor de los ca-
so0s, con la publicacion descriptiva de sus principales caracteristicas formales y
decorativas.

CONSIDERACIONES FINALES

Desde nuestra perspectiva de andlisis, el pasado siempre se construye desde
el presente aunque no de manera lineal (Acevedo et al. 2009; Lépez, Acevedo y
Mancini 2010; Lépez, Mancini y Nacht 2011a, 2011b). Por ello, este actual proceso
de reconfiguracién de las identidades también es posible vincularlo al proceso de
construccién del conocimiento del pasado que estamos investigando y a las estra-
tegias utilizadas por las comunidades de estos pueblos originarios (Sica y Zanolli
2010) para reclamar por sus tierras y recursos (Manasse y Arenas 2010b).

Pero, ;qué nos dicen este proceso y el conflicto por la excavacién de los sitios
de la propia disciplina? En ningiin momento habiamos considerado que nuestro
proyecto formara parte de los mismos discursos colonialistas a los que se oponen
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los representantes politicos actuales de algunas de las comunidades més organi-
zadas del Noroeste argentino. De hecho, parte de nuestro trabajo previo con las
comunidades habia sido el de tratar de establecer la continuidad histérica en el
territorio de forma tal de apoyar la legitimidad del reclamo territorial asi como
aportar herramientas para el desarrollo del turismo rural, en base a los pedidos
concretos de los lideres de un par de las comunidades del departamento de Hu-
mahuaca. Es decir que, aunque nuestro proyecto nacié y se disefié desde la acade-
mia, de acuerdo con un disefio que incluia a la excavacién como modo de obtener
datos del pasado que de otro modo no era posible conseguir, también considerd
la situacién social y politica actual introduciendo nuevos objetivos y hasta un
proyecto especial de divulgacion de la informacién a fin de que ésta fuera siste-
maticamente realizada. Atin asi, en octubre de 2012 se expuso la “herida colonial”
(Mignolo 2008) de la relacién con las comunidades originarias, impulsdndonos a
una mirada introspectiva de lo que alli se ponia en juego para nosotras, no sélo
como profesionales sino, también, como sujetos.’

A modo de cierre de este trabajo, nos gustaria dejar algunos ejes de discusion
sobre la disciplina y su metodologia planteados a partir de este caso concreto.
En primer lugar, compartimos con Haber (2011) que el problema de investigacién
partié de nuestros intereses y, en este sentido nos ubicamos en un escenario de
disputas en el que las comunidades reclamaron su lugar. Asi, el mismo problema
que nos justificé como investigadores, legitimé nuestro accionar y nos dio la po-
sibilidad de llevar adelante un proyecto financiado por organismos estatales, fue
cuestionado por el méximo representante politico de las comunidades de Huma-
huaca, aunque no asi por los lideres y miembros de las comunidades en cuestién.
En medio de dicho enfrentamiento, nuestra posicion ha sido casi instintivamente
la de establecernos como las encargadas de restituir una historia no escrita, aun-
que esa legitimidad fuese también cuestionada por dicho representante: “noso-
tros no necesitamos que vengan a decirnos lo que ya sabemos, lo que pasé con
nuestros abuelos”.

En segundo lugar, el enfrentamiento nos dejo frente a la pregunta sobre nues-
tro nuevo rol. Previo a este suceso conflictivo crefamos tener una postura tomada,
al servicio de la academia pero, también, al de algunos de los objetivos de las
comunidades. Sin embargo, frente al conflicto, nuestra idea de comunidad se des-
moroné haciéndose evidente que la comunidad no es un todo homogéneo, ni de
intenciones desinteresadas, sino que opera como cualquier otro colectivo, en el
que también intervienen mecanismos de la promocién individual de algunos de
sus sujetos. En efecto, luego del enfrentamiento de los ciudadanos de Humahuaca
con la agrupacién Titi Guerra por unas tierras, nuestra expulsion del departa-
mento de Humahuaca implicaba un mensaje similar a través de una expresién
del representante politico: “las comunidades no estdn de acuerdo con que entren

9. El concepto proviene de Gloria Anzaldua, y segin Mignolo (2005) es alli desde donde se desarrolla
el pensamiento “des-colonial,” posibilita asi libertad de pensamiento y formas de vida. Esta apertura
“reintroduce lenguas, memorias, economias, organizaciones sociales, subjetividades al menos doble:
el esplendor y las miserias de los legados imperiales, y la huella imborrable de lo que existia convertida en
herida colonial; en la degradacién de la humanidad, en la inferioridad de los paganos, los primitivos, los
subdesarrollados, los no-democréticos” (Mignolo 2005, 26, el énfasis es nuestro).
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a su territorio por la ventana . . . aca sin permiso de nadie, vienen se meten y no
es asi” (A, en la radio Luna Azul). En este sentido, quedamos inmersas en un
contexto de revuelo politico y creemos que nuestra expulsiéon formé parte de un
mecanismo de promocién individual, pero atin asi, la justificacién del hecho debe
ser escuchada.

En tercer lugar, y a nivel mas amplio, el conflicto nos llevé a reflexionar qué
implica la excavacion dentro de la arqueologia. Aqui resaltamos uno de los pun-
tos centrales de la justificacién del campo (Bourdieu 1990, 2003), lo que nos ha
quedado claro atn en nuestra propia reaccién cuando explicamos a dicho repre-
sentante politico que “el registro material es la tinica forma de demostrar la conti-
nuidad de las comunidades en el territorio” y también en la de otros colegas que
demostraron su preocupacién sobre la posibilidad de no poder continuar con una
investigacién sin excavacién, incluso desde las instituciones que nos sefialaron la
misma inquietud.

Ahora bien, es interesante notar aqui que el rol central o no de la excavacién de-
pendera del problema planteado y/o de su formulacién. En ese sentido, dentro del
ambito académico excavar o no excavar puede tener que ver mas con un problema
metodolégico aunque también ello conlleve una justificacién teérica. De hecho,
parte de nuestro trabajo de investigacién previo bajo el problema de estudio for-
mulado inicialmente ha justificado la no excavacién mediante el andlisis de otras
lineas de evidencias, entre ellas las documentales, los estudios actualisticos y los
andlisis de materiales de coleccion.

De acuerdo con algunas miradas locales la excavacién es una nueva invasion,
es como entrar a sus casas sin invitacién, “por la ventana”, y una expropiacién, ya
que segun ellos los arquedlogos “dicen nosotros no venimos a huaquear . . . ;pero
a qué es lo que vienen? Si ellos han hecho excavacién, han venido a huaquear di-
rectamente” (A.Y., en la radio Luna Azul).® En estos sentidos, es interesante notar
que en la mayoria de los discursos se resalta el rol del arqueélogo como agente del
Estado argentino y con poder de policia sobre el patrimonio antes que la postura
del arquedlogo de parte que creimos asumir en algunos casos en que, ademas, las
comunidades locales se interesaron por la investigacién que les propusimos, in-
cluyendo excavaciones. Al respecto es importante destacar que si bien nunca fue
nuestra intencién utilizarla, nos fue ofrecida la policia para poder llevar adelante
la excavacién que quisimos iniciar, por lo que este enfrentamiento no hizo mas
que desnudar parte de la relacion conflictiva que también estd instalada entre las
comunidades y las autoridades de toda indole del gobierno provincial.

Finalmente, la “huella de la herida colonial” se nos ha hecho evidente hasta en
algunas sutilezas. En varios momentos de las conversaciones que mantuvimos
con el representante politico que cuestion¢ las tareas de excavacion notamos que
mientras nosotras haciamos referencia al Pukara de Calete, él nos corregia sena-
landonos que ese no era un Pukard sino un Antigal, poniendo de relieve la impor-
tancia del conocimiento local por sobre el académico y marcando las diferencias,

10. Huaquear es un término indigena utilizado histéricamente en época colonial para referir al rescate
de las huacas o antiguos entierros frente al espanol. En la actualidad es sinénimo de robo.
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las diferencias heredadas e histéricamente inevitables (de la Cadena 1998) que
caracterizaron la historia de la aparente supremacia de la educacién.

Indudablemente, es en muchas de las précticas y materialidades contempo-
raneas, en especial las de naturaleza ritual (ver, por ejemplo, Lépez, Acevedo y
Mancini 2010; Lopez 2012), que enraiza lo que actualmente se identifica como Na-
ci6én Omaguaca. Sin embargo, con esta nueva etiqueta identitaria se busca algo
mas que reconocerse como herederos naturales de los antiguos pobladores de la
region, con ella se pone de manifiesto el nuevo orden social y politico en el que se
encuentran las comunidades.

Siguiendo a de la Cadena (2005), las etiquetas identitarias pueden contener
muiltiples significados y cambiar a través del tiempo. En efecto, actualmente bajo
el rétulo de Nacién Omaguaca, y a través de recursos culturales que incluyen ma-
terialidades visibilizadas a través de imagenes objetuales o lingtiisticas, no sélo se
intenta desacreditar la autoridad de los cientificos que anteriormente los pusieron
en contacto con las etiquetas étnicas de la regién en tiempos post conquista (los
Humahuaca, los Tilcara, entre los principales), sino ademaés se connota una nueva
situacién social, politica y econémica que les permite reclamar territorio y auto-
nomia, nociones que habian sido.silenciadas en los escenarios previos al nuevo
panorama politico y social sudamericano y argentino.

En este contexto particular en donde renacen reclamos que son histéricamente
rastreables (Lépez, Mancini y Nacht 2011b) y las numerosas comunidades de Hu-
mahuaca han logrado un nuevo status y una mejor representacioén bajo la etiqueta
de Nacién Omaguaca (un colectivo politicamente organizado y movilizado para
enfrentar a los distintos poderes hegeménicos) la practica de la excavacién, re-
glada segtin normas que son actualmente rechazadas por las comunidades, es in-
terpretada como un robo y, en consecuencia, como una actitud provocadora frente
a las nuevas posibilidades de accién y decision politica que el mismo sistema na-
cional que nos extiende los permisos de excavacién ofrece a las comunidades ori-
ginarias. En este sentido, estos momentos y seguramente los afios por venir, serdn
tiempos de reflexion sobre nuestra postulacion de los problemas a investigar y
sobre la practica profesional en la arqueologia argentina contemporanea.

Segiin algunos de los cuestionamientos a la postura colonialista de la disci- .
plina es la “coartada del conocimiento” y su “caracter hegeménico”, asi como la
metodologia disciplinar, lo que nos hace participes de la violencia que implica
separar las relaciones del conocimiento de las relaciones sociales (Haber 2011). En
este escenario de cuestionamiento disciplinar y siguiendo a este autor nos pre-
guntamos entonces ;serd necesaria la excavacion de un sitio que es considerado
sagrado o simplemente privado para otros (“violentando la violencia simbdlica
colonial” que lo consideré arqueolégico y patrimonio de la humanidad), a fin de
resolver un modelo teérico o un problema planteado por nosotras de acuerdo con
un protocolo metodolégico disciplinar?. Y, mejor atin, considerar al otro y sus co-
nocimientos en nuestra practica profesional ;sera entonces s6lo un tema del plano
de lo moral o lo politicamente correcto?, ;0 serd necesario a las relaciones sociales
que debemos entablar en el proceso de conocimiento?

Finalmente, consideramos que esta puede constituir una etapa transitoria en
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la region de estudios que hemos presentado, tal vez de las més conflictivas para
la arqueologia argentina. Por el momento sostenemos, lo mismo que otros co-
legas, que es preciso aguardar el tiempo que sea necesario a las comunidades
para poder seguir avanzando en la reconstruccién de sus historias mediante la
excavacion. Y, para comenzar una nueva etapa, debemos asegurar la participa-
cién de las comunidades y sus intereses desde el disefio hasta los resultados de
la investigacién.
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